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Del 1: ET FENOMENOLOGISK PREGET FORSKNINGSPERSPEKTIV OG INFORMASJONSTEKNOLOGI

1.1 INNLEDNING 

En del forskere hevder at tradisjonelle forskningsperspektiver ikke har klart å gi full og tilfredsstillende forståelse av den suksess, de feiler, den effektivitet, den frihet, men også den tvang som viser seg i hverdagslivet som en konsekvens av informasjonsteknologi, heretter forkortet til IT (Lee, A. S. and Liebebau, J. 1997). Med informasjonsteknologi menes her metoder, verktøy, system og utstyr for behandling av informasjon, representasjon, som data, tekst, bilde og tale (Televerket 1992, Delprosjekt 7). Ulike former for IT gir kommunikasjonssituasjoner med ulik grad av kommunikasjonskompleksitet noe som vil bli diskutert i del 3.  

Empiriske undersøkelser viser at når en forsker på bruk av IT, møter forskeren en virkelighet der begrepene om rom og tid endrer seg. Samtidig endrer informasjonsteknologien seg i et svært raskt tempo og det utvikles stadige mer avanserte informasjonsteknologiske løsninger. Dette medvirker til at konteksten for samhandling endrer seg når IT blir introdusert og tas i bruk i organisasjoner (McGrath 1984, Kraut et al 1989, DeLone & McLean, 1992, Orlikowski, 1992, McGrath & Hollingshead, 1994, Orlikowski & Hofman, 1997, Lippnack & Stamp, 1997). 

Aktørene kan delta i elektronisk samarbeid på tvers av f. eks. enheter i samme organisasjon, på tvers av organisasjoner, på tvers av landegrenser og verdensdeler.  

Sannsynligvis møter aktører som deltar i geografisk spredt samarbeid via IT, flere alternative “måter å gjøre ting på” når de kobles med representanter for andre organisasjonskulturer. Når aktørene samhandler med kollegaer som inngår i andre kulturelle sammenhenger er det sannsynlig at virkeligheten fremstår for den enkelte aktør som mer kompleks. Aktører opplever kanskje at de får flere valgmuligheter når arbeidsoppgaver skal løses. Via IT blir mange flere virkelighetsforståelser tilgjengelig som både de vi forsker på, og vi som forskere, må forholde oss til.  

Samtidig avtar graden av ansikt – til – ansikt kommunikasjon mellom samarbeidspartnere. Alternative måter å kommunisere på som elektronisk post, PC-konferanser, videokonferanser osv. er hyppig benyttede alternativer. 

Empiriske funn viser at noen aktører reagerer med økt aktivitet, og deltar mer i samarbeidet enn andre når de samarbeider via IT, mens andre opplever at samarbeidssituasjonen blir mer usikker (Orlokowski 1992). Det er også interessant ut fra diskusjoner om selvrefleksjon (Giddens, 1991) der formidling og tolkning av subjektivitet er viktig. 

Når  IT integreres i en organisasjon vet vi også at organisasjonens struktur ofte påvirkes av teknologien (Giddens, 1994) og nye organisatoriske prinsipper blir kanskje viktigere (Morgan, 1986). Termer som horisontale og vertikale nettverksorganisasjoner er etter hvert blitt en del av vår vokabular, blant annet som et resultat av at IT har satt fart i, og videreutviklet, tradisjonelle samarbeidsformer som for eksempel samvirkemodellen. Endringer i organisasjonsstrukturer har slik medvirket til utvikling av begreper med nytt innhold. 

1.2 Problemstilling 

Som sosiolog med et forskningsperspektiv som er sterkt preget av en fenomenologisk forståelse, er jeg interessert i å belyse om en fenomenologisk forståelse og begreper er egnet for å gripe den virkelighet som jeg forholder meg til når jeg forsker på samarbeid via IT i geografiske spredte grupper. Jeg er særlig opptatt av hvordan geografisk spredt samarbeid via elektroniske nett virker inn på gruppens vi-følelse og aktørenes opplevelse av egen identitet.

En del av hensikten med paperet er å selv bli bevisst på hva en fenomenologisk tilnærming kan bety for den kunnskap som utvikles gjennom  mitt prosjekt. Min forventningshorisont, for å bruke et Popperiansk uttrykk, vil uten tvil virke styrende på min oppmerksomhet, og en diskusjon om det fenomenologiske perspektivet vil kunne bidra til at min egen ballast som forsker blir ”satt under lupen”.

Jeg vil også diskutere hva en fenomenologisk tilnærming kan bety for den kunnskap som produseres i dette prosjektet. For å kunne foreta diskusjonen velger jeg først kort redegjøre for symboler, tegn,  meningsstrukturer og typedannelser i fenomenologien da dette er sentrale elementer i diskusjonen. Diskusjonen konkretiseres gjennom en del endringer som vi vet finner sted i samhandlingskonteksten når IT introduseres.  

I paperet vil jeg først gjøre kort rede for fenomenologi og de elementer i fenomenologien som jeg mener særlig bidrar til å belyse formidling av subjektivitet. Videre tar jeg opp noen av de endringer som skjer i konteksten for samhandling når aktører samarbeider via IT. Framstillingen av fenomenologien blir svært kort og lite problematiserende da jeg har valgt legge hovedvekten på diskusjonen. 

DEL 2: FENOMENOLOGI SOM FORSKNINGSPERSPEKTIV

2.1 Kort om fenomenologi

Fenomenologien
 har sitt filosofiske utspring i Edmund Husserl (1859 - 1938). Hans filosofi var en reaksjon mot samtidens ideer om at det eksisterer en virkelighet uavhengig av mennesket. Sentrale tanker i hans filosofi er at: “erfaringsverdenens orden og struktur er et produkt av menneskets måte å oppfatte på. I følge Husserl kan vi aldri vite mer om ting enn det vi kan erfare direkte gjennom våre sanser (Wallance & Wolf,1991). ”Erfaringsverden er i en fundamental forstand konstruert av vår innstilling og vår måte å tenke og sanse på ” (Guneriussen, 1996: 163). Husserl ønsket å komme ”bak” erfaringene som dominerer bevisstheten. Han ville trenge gjennom alle de lag av viten i bevisstheten som er et resultat av aktørenes konstruksjon av den sosiale virkelighet. 

Målet var å komme fram til den essensielle strukturen i bevisstheten, det transendentale ego, den rene form for bevissthet der alt empirisk innhold er borte (Ritzer, 1988). Bevisstheten betraktes som en prosess som gir mening til objekter. Når bevisstheten betraktes som en prosess der objekter får mening, kan det bety at bevisstheten alltid er oppmerksom på et eller annet objekt. Bevisstheten er en prosess som gir mening til objektene og bevisstheten er intensjonal (Ritzer, 1988). Denne måten å betrakte bevisstheten på, som en meningsdannende prosess, slår ut i hans syn på hvordan en kan oppnå sikker kunnskap om fenomener. Han mente at dette kan skje gjennom en beskrivelse og analyse av den måten aktører konstituerer sin verden på – da kan meningen i situasjonen fanges.

Husslers filosofi ble bearbeidet av Alfred Schutz ,og er grunnlaget for fenomenologisk sosiologi. Han var særlig opptatt av hvordan aktører skaper og konstruerer sin sosiale virkelighet og i Husserl sin filosofi var disse elementene sentrale (Ritzer, 1988). Schultz tok tak i Weber sitt begrep om verstehen 
, for å få fatt i aktørenes egen definisjon av ulike situasjoner, for å kunne beskrive hvordan mening blir gitt til situasjoner i dagliglivet (Wallance & Wolf,1991). 

Hans forsøkte å gi et grunnlag for sosiologi der dialektikken i den sosiale virkeligheten er i fokus. Han var imidlertid  særlig opptatt av den objektive meningskontekst, dvs. de meninger som finnes i som et hele i en kultur og som er delte eiendeler for kollektivet av aktører (Ritzer, 1988). Aktørenes handlinger er begrenset av omgivelsene, men samtidig kan aktører overkomme omgivelsenes begrensinger ved at de er aktivt skapende individer. Det å beskrive hverdagslivet, der samfunnets dialektikk utspiller seg gjennom aktørenes samhandling innenfor en objektiv meningskontekst, er med andre ord fenomenologisk sosiologi.  

I et fenomenologisk perspektiv består virkeligheten av flere delvirkeligheter som integreres i det symbolske univers som er en erkjennelsesmessige konstruksjon (Berger & Luckman, 1979). Det symbolsk univers konstrueres for å skape en overordnet orden. Dette innebærer at uansett om de hendelser vi opplever skjer i drømmene våre, i forbindelse med religiøs aktivitet eller når vi er på jobb, så skjer alt innenfor et felles symbolsk univers som hjelper oss å skape orden i den subjektive forståelsen vi har av opplevelsene i de ulike delvirkelighetene. 

Det symbolske univers bidrar til å integrere og skape meningssammenhenger som gjør at vi kan ha et meningsfullt liv i fellesskap med andre. All den samfunnsmessige orden vi skaper som mennesker kan slik betraktes som et resultat av blant annet akkumulert viten. Denne viten omfatter standarder for hvordan inngå i et meningsfullt fellesskap i et samfunn i en viss historisk periode. Hvis det er slik at vår bevissthet alltid er intensjonal innenfor det symbolske univers, legges det alltid føringer på hvilke objekt intensjonen er rettet mot. Vi behøver ikke å kontinuerlig forhandle frem mening når vi samhandler med andre, vi har alle forventninger til hverandre som vi oppfatter som meningsfulle i ulike kontekster. Konstruksjonen av vår virkelighet bidrar til å frigjøre vår kapasitet til å tenke, men samtidig så er det en frihet innenfor kulturelt definerte grenser som på en måte holder tanken fanget.  

Overleverelsen, vedlikeholdet, endringene av erfaringsverdenen foregår gjennom kontinuerlige eksternaliserings-, sosialiserings, internalisering -og objektiveringsprosesser der vi skaper, vedlikeholder og endrer virkeligheten (Berger & Luckman 1979) 
. I analysen på mikronivået hos Berger & Luckmann inkluderes det individuelle nivået, noe som utvider Schutz sitt perspektiv der den objektive meningskontekst var i fokus (Ritzer, 1988). En kan kanskje si at med Berger & Luckman blir samfunns dialektikken mer fremtredende i sosiologisk analyse. Disse prosessene skjer om hverandre og vi tar del i dem fra vi er født inn i et samfunn, og til vi forlater den samfunnsskapte virkeligheten. Vi er hele tiden, fra begynnelse til slutt, innhyllet i et historisk slør skapt av andre før oss, vedlikeholdt og endret av oss selv. 

2.2  Språk og meningssammenhenger

For å kunne konstruere virkeligheten, dvs.å overfører, tilegne og videreutvikle virkeligheten, er vi avhengig av at det finnes tegn som har en objektiv mening. Tegnet er et grunnlag for meningsfull interaksjonen og er det viktigste symbolsystem i samfunnet (Berger & Luckman, 1979). Når aktører som inngår i en kulturell kontekst er enige om hva for eksempel ulike kroppslige fakter betyr har kroppsspråket en kjent og objektiv mening. Når vi i vår kultur rister på hodet når noen stiller oss et spørsmål betyr det nei. I andre kulturer betyr det samme tegnet ja når det uttrykker svar på et spørsmål. Tegn har et ulikt meningsinnhold alt etter den samfunnssammenheng tegnet er konstruert i.

Språket er blitt et av de viktigste tegn som vi bruker for å samhandle, for å formidle meninger og holdninger til hverandre. Språk gjør det mulig, og samtidig meningsfylt, å utvide ansikt - til - ansikt situasjonen ved at vi trekker andre aktører og objekter inn i situasjonen som ikke er direkte med, dvs. aktører kan snakke om andre som ikke deltar i kommunikasjonen her og nu. Språket gjør at disse blir nærværende selv om de rent romslig, tidsmessig og sosialt er adskilt fra den konkrete ansikt - til - ansikt situasjonen (Berger & Luckman, 1979). ”Det talte ord er et medium, et spor, hvis flygtighed i tid og rum er forenelig med bevarelsen af mening på tværs af tid- og rum-afstande på grund af den menneskelige beherskelse af sprogets strukturelle karakteristika”.  (Giddens, 1991: 36).  

Språket gjør det mulig å uttrykkes en subjektiv mening gjennom tegn som er objektivt forståelig i den felles virkelighet (Berger & Luckmann, 1979). Språket er det medium som gir aktører mulighet for å reflektere, til å uttrykke tanker og bli i stand til å høre egne utsagn. Ved å sette ord på egne tanker dras tankene ut fra det subjektivt indre  og tankene blir tilgjengelig for andre. Samtidig blir tankene tilgjengelig for aktøren selv i en videre kontekst. Aktører blir i stand til å reflektere og snakke om det han erfarer. Han kan fortolke seg selv og  fortolke andre ved hjelp av tegn som har en objektiv mening utover den spesifikke situasjon der samhandlingen skjer. Tegn som har et kjent og felles meningsinnhold for aktørene er en forutsetning for den overleverelse av virkeligheten som skjer gjennom generasjoner.  

2.3 Meningssammenhenger

Innlæringen av virkeligheten skjer gjennom erfaring, men overføring av de mer nyanserte bestanddeler i erfaringen avhenger av språklige detaljer som differensierer erfaringen (Giddens, 1991). Vi både tilegner oss, og blir påtvunget, kunnskap om hvordan tolke ulike situasjoner og det dannes forventninger om hvem som skal handle på hvilken måte i ulike sammenhenger. Vi lærer også hvilken atferd som ansees som riktig og god i ulike situasjoner. Konstruksjonen av meningssammenhenger skjer i en normativ kontekst, der visse handlinger betraktes som rette og andre som gale. 

I hverdagslivet får ting mening i en kontekst som viser tilbake til de menneskelige intensjoner (Ritzer, 1987). ). Når vi konstruerer mening bruker vi våre nåtidige erfaringer og vurderer dem bevisst i forhold til tidligere erfaringer. Erfaringer er totalt sett, en del av en kontinuerlig bevissthetsstrøm, den automatiske syntese (Luckmann 1997). I dette begrepet ligger det en forestilling om at det er en kontinuerlig strøm i vår bevissthet som vi ikke kan gjøre noe med, den foregår uavhengig av oss som bevisste vesener. Alt som konstrueres bygger på det som ligger i de rentative element i bevissthetstrømmene våre, mao det er “intet nytt under solen.” Alt bygger på noe forutgående, enten vi er det bevisst eller ikke. Det gis ingen mening i den automatiske syntesen, men den er et grunnlag for det vi erfarer. 

Erfaringer er enten lik, ulik eller identisk med tidligere erfaringer. De tidligere erfaringene har vi fått gjennom de allerede konstruerte typer i samfunnet som vi fødes inn i. Typer er de sediment av erfaring som lar seg hente frem (Luckmann, 1997). Guneriussens eksempel med skoleboka belyser disse prosessene. Når vi ser en skolebok så fremstår denne boka som noe mer enn en bok. Den har knyttet til seg assosiasjoner som gir mening utover det faktum at boka er papirbiter satt fast mellom to permer. Vi vet at den tilhører en institusjon, forsiden vil fortelle hva som er tema i den, hvordan elevene blir prøvd i temaet osv. Alt dette vet vi uten å anstrenge oss, uten å prøve å fremkalle minner aktivt. Vi har en naturlig innstilling til boka, til vår menneskeskapte verden. Vi tar tingenes objektive realitet for gitt - de er der slik de er (Guneriussen, 1996). Aktørene er i en verden som fremstår som ordnet før vi ”trer inn på scenen”, vi stiller ikke spørsmål, vi har en naturlig innstilling til verden (Ritzer 1987). Meningskontekstene er organisert, og gjennom typifiseringsprosesser blir de til “stocks of knowledge” (Guneriussen, 1996). I følge Schuts konstruerer vi verdenen ved å bruke typifiseringer som er overlevert fra den sosiale gruppe vi tilhører  (Wallance & Wolf,1991).

Typifiseringene er med andre ord en del av et felles lager av viten i den virkelighet som er overordnet alle andre virkeligheter, dvs. hverdagsvirkeligheten. De er selve verdenen (Guneriussen, 1996). Når aktører gjensidig typifiserer handlinger, og de som handler i ulike situasjoner, dannes det institusjoner og aktørene forholder seg til en relativt ordnet og institusjonalisert virkelighet. Viten om typifiseringers meningsinnhold er en del av enhver samhandlingssituasjon. Typedannelser er med andre ord en del av det strukturelle rammeverket som er med på å forhånds-strukturere interaksjonen. I følge Schutz inneholder enhver situasjonsdefinisjon elementer fra den felles ”stocks of knowledge” (Wallance & Wolf,1991). 

Når vi samhandler med mennesker som ikke står oss nær, forholder vi oss i utgangspunktet til hverandre som representanter for en bestemt “type” mennesker, heller enn som selvstendige subjekter med en særegen identitet (Berger & Luckmann, 1979). Vi-relasjoner betegner de mer tette relasjoner der samhandlingen har et mer personlig preg. Det er rom for forhandlinger, samhandlingen er med andre ord mindre preget av typifiseringer (Ritzer 1987). Schutz begrep ”reciprocity of perspectives” klargjør at i interaksjonen bygger vi på antakelser om at den mening en selv gir til interaksjonen er delt av den/de vi samhandler med (Wallance & Wolf,1991).  

I følge en fenomenologisk forståelse blir aktørene betraktet som aktive og kreative individer, men kreativiteten begrenses av den omkringliggende virkelighet (Ritzer, 1988). Er det slik at meningskontekstene er gjennomorganisert på samme måte som med boka når vi for eksempel bruker ulike teknologiske løsninger? For mange er det ikke naturlig gitt hva et kamera på en PC –skjerm skal brukes til, av hvem og i hvilke sammenhenger. Er det slik at det er  ”resiprosity of perspectives” når aktører fra ulike organisasjonskulturer samhandler? Har vi typedannelser som organiserer det vi tar inn av inntrykk, eller må vi aktivt søke alternative forklaringer for å finne en meningskontekst som kanskje er under oppbygging?

DEL 3: SAMHANDLING VIA INFORMASJONSTEKNOLOGI OG FENOMENOLOGI

3.1 Kommunikasjonssituasjon via IT

Dette kan diskuteres ved at en klargjør en del av de endringer som skjer når aktører samarbeider via ulike former for informasjonsteknologi som har ulike muligheter og begrensninger for kommunikasjon. Når aktørene i geografisk spredt samarbeid kommuniserer endres konteksten for samhandling ved at aktører sitter geografisk spredt, de samarbeider uten å være felles tilstede på et fysisk sted. En kan kanskje si at IT ytterligere realiserer språkets potensiale for å overskride tradisjonelle begrensninger knyttet til tid og sted ved at interaksjonen i sterkere grad kan løsrives disse begrensningene. 

Hvilke teknologiske løsninger aktørene har tilgjengelig vil virke inn på hva som kommuniseres og hvordan kommunikasjonsprosessen utvikler seg (Krauss & Weinheimer 1964).  Følgende figur fra McGrath (1990), belyser hvordan egenskaper ved ulike systemer medfører at kommunikasjonssituasjonen på elektroniske arenaer blir forskjellige fra kommunikasjonen i ansikt – til - ansikt situasjoner. 

Fig. 1. Informasjonsteknologiske løsninger.
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(McGrath, J. E, Time Matters In Groups, s. 50, 1990).

De teknologiske løsningene i gruppe A gir aktører mulighet for å kommunisere selv om de ikke er samlokalisert, men partene må være til stede til samme tid.  

Videokonferanser skal ideelt sett gi aktørene tilgang til hverandres kroppsspråk og samarbeid via videokonferanser gir en større kommunikasjonkompleksitet enn for eksempel telefonkonferanser. Ved bruk av telefonkonferanser er det kun det verbale uttrykk og intonasjonen igjen av det som kjennetegner en ansikt-til-ansikt kommunikasjon. ”On-line data” konferanser (skrivebordskonferanser), er kommunikasjonssystemer der aktørene deltar i synkron kommunikasjon via datamaskinen. Denne type kommunikasjon er vanligvis “strippet” for de fleste inntrykk som tale og visuell kontakt gir, men i kombinasjon med lyd opplever aktørene at kommunikasjonskompleksiteten øker. 

Ved å bruke teknologiene i gruppe B blir det mulig å ha en asynkron kommunikasjon, dvs. kommunikasjonen skjer uavhengig av tid. Sammenlignet med ansikt-til-ansikt kommunikasjon som er kjennetegnet av samtidighet, så gir asynkron kommunikasjon en annen kontekst. I asynkron kommunikasjon har sender mulighet for å sende sitt budskap uavhengig av at mottaker er til stede. Budskapet blir lagret og mottaker kan respondere på budskapet når og hvis det måtte passe. Elektronisk post er en teknologi som gjør kommunikasjonen uavhengig av tid. Norma om tilbakemelding på en henvendelse er imidlertid redusert når det gjelder e-post (McGrath, J. E, Time Matters In Groups, 1990). Tross dette så er e-post en av de mest brukte kommunikasjonsverktøy i geografisk spredte grupper.  

Teknologiene i gruppe C skiller seg fra de andre da det ikke er bygd inn muligheter for tilbakemelding. Det sier seg selv at i arbeidssituasjonen er tilbakemeldingskanalen like viktig som i annen kommunikasjon. Media uten tilbakemeldingskanaler er imidlertid viktige som ”historiske lagre” for felles aktiviteter. Grupper som jobber geografisk spredt bygger ofte opp elektronisk arkiv der viktige dokumenter blir gjort tilgjengelig for de aktører som er involvert i samarbeidet 

Som en oppsummering kan en si at generelt sett så gir elektroniske kommunikasjonen mindre kommunikasjonskompleksitet enn ansikt-til-ansikt kommunikasjon (Julsrud, 1996, Quordrup, 1995), og det er fremdeles ikke mulig å simulere en kommunikasjonssituasjon som gir samme kommunikasjonskompleksitet som ansikt-til-ansikt kommunikasjon (Quordrup 1995). 

Når kommunikasjonen er asynkron kan aktørene også nå de personlige områdene (via mail), og de felles elektroniske områdene når som helst. Kommunikasjonen er ikke like sterkt begrenset av at den må foregå til en bestemt tid. Asynkron kommunikasjon har samtidig en mindre kommunikasjonskompleksiteten enn ansikt - til - ansikt kommunikasjon (Julsrud, 1996) på grunn av at alt kroppsspråk og som oftes den informasjon som mottas gjennom intonasjon er borte. ”Voicemail”, som er et asynkront medium, blir imidlertid mer vanlig etter hvert slik at kommunikasjonskompleksiteten øker også innenfor den gruppen IT som kan formidle kommunikasjon asynkront. Aktører opplever ulike medias innvirkning ulikt, alt etter den rikhet et medium har..  

Giddens (1991) diskusjon av tid og rom i forbindelse med moderniteten kan gi et inntak til å forstå IT sin rolle. IT bidrar til at samarbeidet omorganiseres og i lange perioder flyttes ut fra en tradisjonelle fysisk arena. Mye av samarbeidsaktivitetene flyttes inn i et felles elektronisk område som alle kan nå til enhver tid. På en måte kan en si at det fysiske sted tømmes ytterligere når IT blir en del av samarbeidskonteksten. 

Endringer i vår tilvendte måte å betrakte sammenhengen mellom sted og tid møter utfordringer når en forsker på IT. En oppdager ofte at verken aktørene, eller en selv som forsker, erfarer det som forventes. 

Diskusjonen viser en kommunikasjonssituasjon som endrer karakter. Vil dette gi endrede vilkår for å formidle/uttrykke egen subjektivitet, og for å fortolke både egen og andres subjektivitet? Kan eventuelt en fenomenologisk tilnærming gi åpning for å utvikle kunnskap om dette? 

3.2 Subjektivitet

Ut fra skissen som er gitt av fenomenologien, kan ansikt – til – ansikt kommunikasjonen  forstås som om at aktørene bruker viten om uttrykksformer, fortolkning og handlemåter som er overført gjennom sosialisering. Viten aktualiseres både når samhandlingen er preget av at aktørene forholder seg til typologier, og når samhandlinga er preget av vi-relasjoner. Vi-relasjoner gir rom for forhandling av situasjonsdefinisjonen, større fleksibilitet og muligheter for endring i samhandlingskonteksten. Det antas at det er ”resiprocity of perspectives”. 

Interessant her er at den viten som aktualiseres i ansikt – til – ansikt relasjoner har sitt utspring i en kontekst med samtidig samhandlinga i et felles rom med aktører som bruker mange av sine sanser for å definere situasjonen og hverandre. Dette gjør at relasjonene er komplekse og preget av ekspressivitet. Oversikten over endringer i kommunikasjonskonteksten når ulike informasjonsteknologiske løsninger velges, viser at en del av de kontekstspesifikke egenskaper som er viktige for formidling og fortolkning av subjektivitet endres, samtidig som mange strukturelle elementer er felles. 

Fellestrekkene ved elektronisk og ansikt – til – ansikt kommunikasjon er mange. Blant annet vil kommunikasjonen, enten den foregår skriftlig, muntlig eller ved at flere medier kombineres, være underlagt regler for ansikt – til – ansikt kommunikasjon og for hvordan skriftlig kommunikasjon skal foregå.. Mye av den kunnskapen aktørene har er direkte ”konvertibel” også på elektroniske arenaer. Mange av reglene som for eksempel styrer vår skriftlige kommunikasjon når vi skriver tradisjonelle brev, møtereferater, kortere notater osv. bygges ofte inn i designet av elektroniske dokumenter.  

Konteksten for formidling av subjektive utrykk og for selvrefleksjon endres på en elektronisk arena. I følge Berger & Luckmann  skjer selvrefleksjonen  i en sammenheng der aktørene får komplekse tilbakemeldinger på seg selv, og det kan sette i gang en refleksjonsprosess som berører egen identitet, “hva er jeg” (Berger & Luckmann, 1979). Når aktørene formidler og tolker hverandres uttrykk for subjektivitet, oppfattes symbolene umiddelbart av begge parter. Aktørene fortolker hverandre som mennesker, hverandres handlinger og intensjoner, subjektiviteten uttrykkes og fortolkes “her og nå” (Berger & Luckmann, 1979). (Berger & Luckmann, 1979). 

Når det for eksempel brukes asynkrone media som samarbeidsredskap mellom aktører som har liten eller ingen kjennskap til hverandre fra før vil dette endre konteksten for samhandling. De begynner et samarbeid med hverandre hovedsakelig med den viten typologiene gir dem. Hvis kommunikasjonen foregår asynkront via f. eks. pc-konferanser og elektronisk mail, kan de begrensninger som ligger i disse media påvirke hvilke budskap aktører sender, hvilke spor av seg selv de legger ut ”på nettet” og dermed de spor de har tilgang til når de skal fortolke hverandre. Aktørene har ikke lengre tilgang til hverandres umiddelbare uttrykk for subjektivitet. Den fleksible flyt av ekspressive uttrykk, både de vi bevisst og ubevisst bruker i ansikt – til – ansikt kommunikasjon er ikke tilgjengelig lengre.

Når samarbeidet skjer via media med asynkrone egenskaper er kanskje ikke den felles viten aktørene har om hvordan formidle subjektivitet i samarbeidsrelasjoner direkte oversettbar. Den felles viten medfører at man umiddelbart forstår, eller tolker, en objektiv begivenhet som meningsfull, oppfatter den som uttrykk for en annens subjektive prosesser, der..” derved bliver subjektivt meningsfulle for aktøren” (Berger & Luckmann, 1979: 153). 

Et interessant spørsmålet er om aktørene over tid utvikler en vi-følelse som gir rom for forhandlinger av samarbeidssituasjonen, eller om asynkron elektronisk kommunikasjon muligens bidrar til å konserverer strukturen i samarbeidskonteksen. Hvis aktørene kjenner hverandre fra før, utvikles det symboler for formidling av ekspressive uttrykk også i asynkron kommunikasjon, kanskje nettopp på grunn av en førutviklet vi-relasjon som gir en mer avslappet og friere kommunikasjonssituasjon. Den mulighet som etablerte vi-relasjoner gir for endring er i liten grad til stede.   

Når aktører kombinerer media med både asynkrone og synkrone kvaliteter, oppnås det imidlertid økt kommunikasjonskvalitet (jfr, fig.1). En skulle anta at det da er større mulighet for aktørene til å bruke tillært viten om hvordan formidle og fortolke subjektivitet da mer av kroppsspråket og intonasjonen fanges opp. Det subjektive uttrykk kan flyte i en fleksibel prosess, der tanker og assosiasjoner får komme til uttrykk mer eller mindre fritt, alt etter hvilke restriksjoner konteksten gir. Når aktører får tilgang til hverandres subjektivitet ved at de kan tolke de tegn og ekspressive uttrykk som flyter i samhandlingen, klarer de å “fylle” typene de inngår i relasjon til, med individualitet. De andre blir ikke bare “noen” de samhandler med, men et bestemt individ med bestemte individuelle trekk som de forholder seg til. Det utvikles kanskje lettere vi-relasjoner som bidrar til reforhandling av situasjonsdefinisjonen slik at bruk av andre former for IT ikke virker konverserende på strukturen i samarbeidet.

En del av Berger & Luckmanns diskusjon om selvrefleksjon tilsier at selvet er en gjenspeiling av den andres holdninger. “Selvet blir et vesen som gjenspeiler de holdninger som de signifikante andre har inntatt overfor det, individet blir det, de signifikante andre har sagt det er “ (Berger & Luckmann, 1979: 156). Gjennom språket klargjøres og stabiliseres egen subjektivitet og denne vedvarer også etter at aktøren er gått ut av ansikt - til -ansikt situasjonen. Det som er særlig interessant her er om aktører som deltar i samarbeid via IT opplever den tilbakemelding de får fra samarbeidspartnere via nett annerledes enn den de får fra andre kollegaer.

Når det skilles mellom ulike relasjoner gir fenomenologien mulighet for å se etter eventuelle endringer i reglene for samhandlingen som kanskje etter hvert vil bli en del av den objektive virkelighet. Slik kan muligens dialektikken i samfunnet fanges.

Tømmingen av rommet kan gi større frihet fra de normative begrensninger som ligger i ansikt – til – ansikt kommunikasjon da den internaliserte viten om hvordan fortolke det som skjer i samhandlingen i et felles rom utfordres når samhandlingen skjer på en elektronisk. Som forsker kan det være vanskeligere å oppdage hva aktører formidler av sin egen subjektivitet, og hvordan de fortolker andres på grunn av at samhandlingsarenaen er endret. Dette da IT gir mulighet for at aktører bedra hverandre. Aktører kan ta andres identitet, de kan skape seg sin egen nye identitet, dvs. formidlinga av subjektiviteten blir på en måte mer selvstyrt. Som sender har aktøren større kontroll på hva som “slipper” ut til mottaker og hvilke tegn mottaker skal motta. Slik kan aktørene selv påvirke den tolkningen av deres subjektivitet som andre gjør, samtidig som tolkninga muligens skjer på et mye “magrere” grunnlag enn i ansikt - til - ansikt situasjonen. 

Det viser seg for eksempel at i en del sammenhenger deltar mange “tause” medarbeidere mer aktivt i kommunikasjonen enn når de samhandler i ansikt - til - ansikt relasjoner. For mange er nettopp det å kunne betrakte andre, og selv kunne fremstå, i en drakt der de selv bestemmer hvilke fargenyanser andre skal se, kanskje nettopp det som kan virke frigjørende. Det kan muligens løsriver interaksjonen sterkere fra tradisjonelle kilder til makt, som for eksempel hierarkisk plassering i organisasjonen. Aktører ha kanskje har større kontroll over hva de formidler av seg selv.   

Det å konstratere kommunikasjonssituasjonen via IT mot ansikt - til - ansikt kommunikasjon kan virke klargjørende på problemer knyttet til at noen brukere opplever at IT virker depersonaliserende, at de ikke får til å formidle det de ønsker, ikke liker å forholde seg til teknologien  (Orlikowsky, 1992). Faren ved en slik forskningsstrategi er at  innholdet i ansikt - til - ansikt kommunikasjon blir en mal både for hva vi leter etter når vi forsker og  for den kompleksitet vi tilstreber når informasjonsteknologiske løsninger designes. 

For å oppsummere: i elektronisk kommunikasjon endres mulighetene for å formidle det ekspressive uttrykk slik aktørene gjør det i ansikt – til – ansikt situasjonen. Aktørene mister kanskje mye av de fleksible uttrykk og tolkningsprosesser som ansikt – til – ansikt kommunikasjon gir. Det er begrenset hvor mye som kan formidles via skriftlige beskjeder, via telefon eller via for eksempel videokonferanser. Dette på tross av at mye av kommunikasjonen kan betegnes som samtidig kommunikasjon, og at aktørene gir tilbakemeldinger til hverandre umiddelbart. Mediene vi bruker gir ikke mulighet for å bruke de samme tegn for å formidle vår subjektivitet. Kommunikasjonen via IT blir delvis ”strippet” for de tegn som formidler kroppsspråket. Hvis aktører fra ulike kulturer samhandler, kan de møte utfordringer i forhold til at de tillegger fenomener ulik vekt og mening. Selve språket som i ansikt – til  ansikt situasjoner er preget av ekspressive uttrykk og metaforer, kan muligens bli mindre fargerikt. For at symboler skal ha en felles meningsbærende funksjon må de ha et meningsinnhold som alle forstår. Dette kan muligens virke inn på aktørenes måte å formidle egen subjektivitet og på aktørenes mulighet for å fortolke hverandres subjektivitet.

Ved å ta utgangspunkt i disse elementene i det fenomenologiske perspektivet, kan kommunikasjon via IT betraktes som en forringelse av en kommunikasjonssituasjon der aktørene har tilgang til hverandres subjektivitet, der mulighetene for misfor-ståelser, for det å skjule sin egen subjektivitet kan være vanskelig. Kommunikasjonen via IT fremstår da som amputert og med begrensede formidlingsmuligheter. 

Det er også muligens den letteste veien å gå som forsker – dette å velge det kjente som utgangspunkt da kommunikasjon via IT har mange felles trekk med annen skriftlig kommunikasjon som brev, telegram, aviser osv. Det som kanskje er annerledes er omfanget av skriftlig kommunikasjon mellom samarbeidspartnere og de mulighetene som videokonferanser, PC- konferansesystemer gir.  

3.3 Utfordringer

Det at konstruksjonen av virkeligheten gjør at den enkelte aktør kan forvente det han erfarer, er et kjerne-element ved fenomenologien. Når vi forsker har dette også gyldighet for oss som forskere. Våre typologier retter vår oppmerksomhet mot det kjente, det vi har et naturlig forhold til.  

I tillegg tilhører vi ulike forskningstradisjoner og ulike paradigmer styrer den forskning som skjer i et samfunn. ”Et paradigme er et allment anerkjent vitenskapelig resultat som for en tid gir en gruppe forskere klart definerte problemer og legitime problemstillinger” (Gilje & Grimen, 1996: 86). Paradigmet gir et ontologisk fundament og forskere som tilhører samme paradigme har et felles syn på hva som er akseptable spørsmål, metoder og forklaringer. Forskere kan bruke etablerte kriterier for å vurdere kvaliteten på den kunnskap som produseres. Paradigmetilhørlighet kan muligens virke konserverende på vår forskning. Kanskje vi overser de uregelmessig-heter, anomalier, vi kan bli konfrontert med hvis vi hever blikket ut over våre paradigmer?  

Hvis en ikke stiller spørsmål med både de tause og eksplisitte forutsetninger en som forsker møter et felt med, kan en kontrasttenkning, som skissert i diskusjonen om ansikt – til – ansikt kommunikasjon og kommunikasjon via IT, bli en barriere for videre utvikling av kunnskap, i stedet for en innfallsport til å stille nye spørsmål. Det å vurdere fenomener vi forsker på i kontraster, og i forhold til det kjente, kan ha sammenheng med at vi, generelt sett, ofte vurderer vår virkelighet gjennom språklige kontraster (Beck, 1997). 

Hvis en bruker kontrasttenkning som utgangspunkt for å forstå virkeligheten, er folk enten svart eller hvit, handlinger oppfattes som enten rette eller gale. Diskusjonen omkring barmhjertighetsdrap kan kanskje tjene som et eksempel på en diskusjon om handlinger som befinner seg i skjæringspunktet mht en enten/eller kategoriseringen av for eksempel drap.

Taylor (1996) legger vekt på menneskets oppfatning av hva som er ”det gode”, virker styrende menneskets utvikling av identitet. Vi reflekterer ut fra språklige motsetninger når vi vurderer oss selv mht. hvem vi ønsker å være og hvordan vi ønsker å fremstå overfor andre (Taylor, 1996). De språklige nyanser forteller noe om hva som er sett på som godt og hva som er sett på som dårlig. Dette er i seg selv interessant. Tidligere kommenterte jeg på at konstruksjonen av virkeligheten skjer i en normativ kontekst. 

Ved å videreføre denne tanken, kan en si at identitet dannes gjennom de normative vurderinger og definisjoner som ligger i det objektive tegn, da språket opprettholder vår måte å betrakte virkeligheten på. Det er kategoriseringer i motsetninger, som ofte reflekterer en normativ standard, som virker bestemmende på den oppfattelse vi har av virkeligheten. Dette til tross for at det er mulatter, at samme ting i en situasjon kan oppfattes som både rett og galt av både samme og forskjellige personer. 

Hvis denne måten å tenke på slår inn i våre paradigmer, er kanskje våre teorier og begreper tuftet på en ontologisk forståelse av at virkeligheten som i sterk grad er inndelt etter enten/eller vurderinger? Spørsmålet er om vi kan fange de raske og mange endringer som skjer i den sosialt konstruerte virkeligheten og som gjør den mer kompleks. Endringene innebærer kanskje at det blir stadig flere “både -  og” vurderinger som blir mulig. Kanskje vi som forskere henger fast i begreper og forståelsesformer som ikke fanger nyansene i virkeligheten? 

Bevissthet omkring hva vi oppfatter som relevant kunnskap, bevissthet om at også vår egen refleksjon som forskere skjer i den samme virkelighet som de vi forsker på, kan muligens bidra til at våre begreper og forståelse kan endres. I mitt prosjekt utfordres særlig viten om hvordan aktørene kan formidle egen subjektivitet og ekspressivitet, samt fortolke andres, når de samhandler via IT. Problemene jeg møter kan ha sammenheng med økt “selvstyre” i IT verdenen. Kanskje jeg må lete etter om det utvikles nye tegn som aktørene bruker for å uttrykke identitet. Videre blir det interessant å se om eventuelle andre måter å uttrykke subjektivitet på skjer innenfor enten/eller kategoriseringer slik at det skjer en tilpasning til de eksisterende mønster av typologier.  

Giddens (1991) diskuterer valg og angst i det moderne samfunn som gir en del tanker omkring IT og samarbeid. Tilgang på flere definisjoner av virkeligheten gjennom at aktører som tilhører ulike kulturer samarbeider kan gi mulighet for aktørene til å frikoble seg mer fra tillærte typologier. Aktørene opplever kanskje flere valgmuligheter i konteksten for hvordan subjektivitet kan uttrykkes og tolkes. 

3.4 Hva oppfattes som relevant informasjon?

Fenomenologiens begrep om relevansstruktur (Berger & Luckmann, 1979), kan kanskje bidra til å belyse hva som utfordres når jeg skal vurdere tillærte typologier og perspektiver. I følge fenomenologien er vår viten om hverdagen strukturert etter relevans, dvs. etter hvor relevant viten er for den situasjon vi deltar i, og relevansstrukturen har betydning for hvilken viten vi søker Vår viten om hverdagen inneholder videre både taus og eksplisitt viten. Kunnskapen blir taus på grunn av at det er lenge siden den er brukt, eller er blitt så familiær at vi ikke tenker over den, og vi kan fremkalle den hvis vi anstrenger oss for å huske (Luckmann, 1997). Den tause kunnskapen overføres ofte gjennom sosialiseringsprosesser (Luckmann 1979, Polany, 1967). 

Heideggers begrep ”vorhabe”, den helhetlige kulturelle praksis som gjør oss til det vi er, brukes for å beskrive den viten som er ubevisst aktiv  i forskningsprosessen, som er en taus viten som ikke kan gjøres eksplisitt. Den “ekte” tause kunnskapen er et ubevisst underlag for alle tolkninger vi foretar, er vanskeligere å fremkalle og gjøre eksplisitt. Den virker styrende på vår oppmerksomhet (Polany 1983, Gilje, 1987). Begrepet ”vorsicht” er “….vår forutgående teoretiske sikt” (Gilje, 1987: 27). Disse teoretiske forutsetningene er et rammeverk for våre problemstillinger og eksplisitte hypoteser.

For å fange det som gjør at noen opplever samarbeid via nett som mer frigjørende enn ansikt – til – ansikt kommunikasjon, må det kanskje endringer til i min egen oppfatning av hva som er relevant informasjon. Endringer i relevansstrukturen kan forstås som en form for bevisstgjøring. Gamle typologier, som også er blitt en del av den tause dimensjonen i vår viten, blir gjort eksplisitte og endring blir mulig. Ved å være bevisst på hva en oppfatter som relevant, kan en også stille spørsmål ved det en opplever som ikke relevant. Kanskje nettopp det som oppleves som ikke relevant, gir mulighet for å endre relevansstrukturen ved at deler av de tause forutsetninger i vår kunnskap kan ”tvinges” frem og gjøres eksplisitte. Gjennom erfaring kan det som i første omgang fremstår som meningsløse følelser transformeres til meningsfulle følelser, til kunnskap om et fenomen (Polany, 1967). En vil da kunne lete etter eventuelle uttrykk for endring i den kunnskap som aktørene bruker når de skal samarbeide via nett.  

Det å stille spørsmål ved egne oppfatninger av det fenomenet som det forskes, på blir da en komplisert affære, ikke minst mht. at deler av forskerens kunnskapsbase har store tause lag. Det å stille spørsmål med begreper og meningsstrukturer er utfordrende også på grunn av at den historitet vi inngår i også farger det språket vi bruker. ”Vi sosialiseres så og si i en språklig interpretasjon av virkeligheten” (Gilje, 1987: 23). Språket er vår mulighet, men samtidig vårt fengsel. 

Den korte gjennomgangen her støtter dette. Som forskere i egen kultur er jeg en del av den virkelighet som jeg forsker på. Jeg bruker det samme språk og symboler, inngår i de samme kontekster som de jeg forsker på. Den kunnskap jeg som forsker bygger mine forutsetninger på, den kunnskap jeg bærer med meg til et forskningsfeltet, er både bevisst og ubevisst, og en del av den felles kunnskap i samfunnet, en del av den forskningstradisjon jeg tilhører. 

Del 4: AVSLUTNING

4.1 Avsluttende kommentar

I filosofisk hermeneutikk er mennesket alltid en del av den historiske kontekst som påvirker vår væremåte. Den historitet vi er en del av påvirker alle våre aktiviteter (Gilje, N. 1987). Ethvert vitenskapelig perspektiv vil påvirke vår leting etter forklaringer, den virkelighet vi inngår i gir oss våre begreper og vår forståelse av meningssammenhenger, slik også med fenomenologien. Vår forståelsen utvikles alltid i et språk – og denne begrensningen kan ikke trancenderes (Gilje, 1987). Dette impliserer at vitenskapelig utvikling også er språklig utvikling, og for å fange virkelighetens mangfold må vi bearbeide våre begrepet. Diskusjon av en fenomenologisk tilnærming i IT-forskning viser at perspektivet gir muligheter for å fange forholdet mellom aktør og struktur slik at både individbegreper og strukturbegreper kan utvikles. 

Kanskje det er under utvikling andre måter å uttrykke ekspressivitet og subjektivitet, på i elektronisk kommunikasjon som gjør at aktører får tilgang til hverandres subjektivitet på tross av at det tradisjonelle ekspressive uttrykk endrer seg? Hvordan ekspressivitet uttrykkes kan også betraktes som tillært (Guneriussen, 1996). Det at folk som møtes på nettet ender opp med giftemål, utvikler vennskap og gode samarbeidsrelasjoner, kan tyde at vi er i ferd med å utvikle måter å uttrykke vår subjektivitet på også via nett. 

Bearbeidelse av begreper gjør at en også kan se de muligheter som ligger i IT og at ulike IT-løsninger ikke bare er fascistiske system som tvinger mennesket inn i mønstre som er preget av inhumane egenskaper, der mennesket er redusert til “brukere”, underlagt  “teknofrikenes” mer eller mindre velfunderte løsninger for kommunikasjon. I en fenomenologisk tilnærming kan mennesket betraktes som et aktivt skapende vesen som former sin virkelighet. At mange forskere opplever at tradisjonelle perspektiver og begreper kanskje kommer til kort, har sannsynligvis sammenheng med blant annet det som er diskutert her. Bruk av informasjonsteknologi gir forskerne en mer kompleks virkelighet å forholde seg til, der de fenomener som observeres kanskje ikke kan fanges opp av bare et fagfelt. Tverrfaglig samarbeid, bearbeidelse av de innebygde forventninger som ligger i de ulike perspektivene gjennom åpenhet mot mangfoldet i verden og en innadvendthet i forskerenes bevissthet, kan bidra til økt forståelse av IT i samarbeidsrelasjoner.
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� Fenomenologien er ikke en enhetlig tradisjon, men å foreta en diskusjon av dette vil bli for omfattende i forhold til målsettingen med paperet.


� Med verstehen  menes subjektiv forståelse (Wallace & Wolf 1991)


� Eksternaliserngsprosesser henviser til at mennesket skaper et forhold til virkeligheten ut fra nødvendighet. Mennsket må produsere det de trenger for å interagere og overleve. Sosialiseringsprosesser er de prosesser der mennesket både påtvinges og tilegner seg kunnskap om den konstruerte virkeligheten. Internaliseringsprosesser er de prosesser der deler av den felles kunnskap blir en del av individets bevissthet både i form av taus og eksplisitt kunnskap, og objektiveringsprosesser henviser til de prosesser der den menneskeskapte virkelighet fremstår som om den har en egen eksistens utenfor mennesket.





