

9

FoU N  61/98

Svein Bergvik

Elektronisk samhandlingsarena i Netto-prosjektet

[image: image4.png]icrosoft Interet Explorer

MEIE

=

Seach Favailes History Charnels

| Acttess [ 17153155 17165 NetoNetopro 51151 3650054125481 003457 46/5675S3B2FE 7oA EC1 2566EHO0S07SAT 20perDermert

= s

Eadet: 50898 16:4 Aldivitet: Syrlighet og koriol Forfatter: Svein Bergri

HDMS intervjuguide sorteringsversjon 1.0
¥ Siste endringer:

(Mest tl Bente E)

Her er farste forsek fra meg pé sortering og organisering uti en infervjuguide. Spersmalene er markert med bullets/prik. Oppfrlgingsparsmal og spersmél fra
TGILAS som jeg mener delckes under dette er plassert satt med innrykdk.

'DOKUMENTER I DENNE TRADEN:
25.08.98: HMS interviuguide sorteringsversion 1.0 (Svein) @
08.09.98: Hva med et pilotinterviu for  teste guiden? (Svein)
14.09.98; Pilotinterviu (Bente)
18.09.98; Pilotinterviu giennomfart (Bente’
22.09.98 IS interviuguide - endelig version (Bente)
26.08.98; Kilder il HMS-relatert informasion (Jan)
28.08.98; Kilder til HMS-relatert informasion (Bente)
26.08.98; HMS Tntroskriv til HEMS Midt/@st version 0.1 (Tan)

0

Interviuguide HMS versionl.0.doc

&1 p//193.156.17.165/Netto/Netiopo s/ 51ib c3884100841 256431 0346743/ EF CCTF 2B3FBF0) [T [@ienszone




Tittel
FoU Notat
 N 61/98

Elektronisk  samhandlingsarena i Netto-prosjektet


ISBN


ISSN

0809-1021
Prosjekt nr
BL08
Program

Gradering
Åpen
Antall sider
18
Dato

98.12.31


Forfatter(e)

Svein Bergvik



Emneord

Samarbeidsteknologi, CSCW, brukererfaringer



Sammendrag

Notatet presenterer en samarbeidsarena basert på Lotus Notes, benyttet i et forskningsprosjekt ved Telenor FoU Tromsø, og tar for seg brukererfaringer basert på intervju med prosjektdeltakerne og deltakende observasjon. Erfaringene bekrefter at denne løsningen har vært et nyttig prosjektverktøy for prosjektdeltakerne hver for seg og for gruppen som helhet. Brukerstyrt tilpasning, nær brukerstøtte, bevisst styring av bruk ved hjelp av vedtatte bruksregler blir vektlagt av deltakerne. Notatet tar også opp hvilken betydning verktøyet har hatt for gruppetilhørighet innad i prosjektet og hvordan det har påvirket prosjektets forhold til resten av organisasjonen. 



Title 

User experiences of a Notes application for supporting cooperative work in a research project

Abstract

The paper presents an application based on Lotus Notes, designed for cooperative work in a research project at the Telenor R&D. User experiences based on interviews of the five project participants and participatory observation are presented. General user experiences are positive, both as an electronic archive, but also as a tool supporting communication and collaboration during the working process. User participation, high quality technical support during the whole project period, mutual understanding of the use and the purpose of the application and explicit guidelines for use based on consensus are considered as critical for the positive experiences. The paper also refers to a discussion whether to give colleagues being external to the project access to the application, or restricting it to project members only. 
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Forord 

Prosjektet NETTO (NETTbasert arbeidsOrganisering) har gått over en treårsperiode fra 1996-98 ved FoU Tromsø. Prosjektledelse har vært Pål Ytterstad fram til november –96 og deretter Sigmund Akselsen ut –98. En rekke forskere ved FoU Tromsø har ytt bidrag til prosjektet i deler av perioden, og i prosjektets siste år har deltakerne vært Bente Evjemo, Lilly Ann Stenvold, Jan Grav, Sigmund Akselsen og Svein Bergvik. I tillegg har dr. gradstudentene Bente Lind-Kassah (dr. polit) og Bjørn Erik Munkvold (dr. ing., disputerte i juni 1998) vært tilknyttet prosjektet.

Dette notatet søker å samle og systematisere prosjektdeltakernes erfaringer med bruk av samarbeidsteknologi basert på Lotus Notes, beskrive hvordan deltakerne har brukt løsningen, hvilke funksjoner i arbeidsprosessen den har støttet, hvilken betydning den har hatt for prosjektarbeidet, deltakerne og omgivelsene.

1 Innledning

Formålet i NETTO prosjektet har vært å frambringe kunnskap om fremtidig arbeidsorganisering samt hvordan nettbaserte IT-løsninger og moderne teleteknologi kan understøtte nye/alternative måter å organisere arbeid på. En viktig del av arbeidet har vært å selv prøve ut og bruke teknologi i prosjektet for å teste og vurdere ulike løsninger, og samtidig få egne erfaringer som bruker av denne form for teknologi. 

Tidlig i prosjektets første år ble det opprettet en prosjektdatabase basert på Lotus Notes, og denne har vært i bruk i resten av prosjektperioden. I dette notatet presenteres prosjektdatabasen, hvordan den er utviklet og tilpasset prosjektet, prosjektdeltakernes erfaringer med bruk av dette verktøyet, samt en diskusjon av hvilke implikasjoner bruk av et slikt verktøy kan ha for prosjektarbeidet, for gruppa, prosjektdeltakerne og omgivelsene.

1.1 Samarbeidsteknologi

Samarbeidsteknologi er en samlebetegnelse for teknologi som støtter samarbeid mellom to eller flere personer. Den økende bruk av elektroniske nettverk har resultert i behov for programvare som muliggjør og er tilpasset flere brukere, såkalt gruppevare. Utvikling og innføring av samarbeidsteknologi har vært motivert av forventninger om mer effektiv arbeidsutførelse (task performance), reduserte begrensninger knyttet til dimensjonene tid og rom, samt mer effektiv tilgang til informasjon (McGrath og Hollingshead, 1994). I tillegg til teknologiske problemstillinger knyttet til flerbruker-systemer, har det vært viktig at løsninger som skal støtte samarbeidsprosesser er tilpasset den arbeidsform og arbeidstype som gjelder for den aktuelle gruppen. I stedet for den generelle betegnelsen gruppevare, brukes ofte CSCW (computer-supported cooperative work) for å understreke et fokus på gruppas samarbeid, og at teknologiens oppgave er å støtte dette samarbeidet (Grudin, 1994). I dette notatet har vi valgt å bruke den norske betegnelsen samarbeidsteknologi og det engelske akronymet CSCW parallelt.

1.2 Grupper og kommunikasjon

McGrath (1984) oppgir tre hovedmål en gruppe har for at den skal fungere vellykket:

· utføre oppgavene den er satt til

· vedlikeholde gruppen

· gi tilstrekkelig støtte til deltakerne av gruppen. 

Samarbeidsteknologi bør derfor tilpasses de arbeidsoppgaver gruppen skal utføre og hvordan de utføres (arbeidsform), men også ta hensyn til selve gruppa og personene gruppen består. Grupper kan variere på en rekke faktorer. Hvilke oppgaver gruppa har (planlegge, beslutte, løse problemer, produsere), interaksjon og arbeidsform (hvordan oppgaver fordeles, grad og form for samarbeid), levetid (varig og fast eller temporær, prosjektbasert), størrelsen, deltakernes roller, status og bakgrunn (ofte knyttet til hvilke oppgaver en har, for eksempel leder), relasjonene, strukturen i gruppa (flat eller hierarkisk), historie (erfaringer gjort som gruppe), eksterne relasjoner (formelle/uformelle relasjoner til omgivelsene), men også hvilke sosiale, samfunnsmessige og kulturelle forhold gruppa er en del av (for mer om grupper, se feks. McGrath, 1984; Forsyth, 1990). 

I hvor stor grad disse ulike faktorene vil ha betydning ved bruk av samarbeidsteknologi, vil blant annet avhenge av om teknologien representerer eneste kommunikasjonsmulighet, eller om gruppa har og bruker flere alternative, parallelle kanaler for kommunikasjon og samhandling. I en gruppe hvor deltakerne er fysisk samlokaliserte har de en rekke parallelle muligheter for kommunikasjon og samhandling, både av formell og uformell karakter. De kan se og høre hverandre og samhandle direkte med hverandre i en felles kontekst. I tillegg til planlagte møter, forekommer det spontan kontakt ved at de møtes tilfeldig på gangen, ved kaffetrakteren, eller stikker innom hverandres kontor. Slik uformell og ikke planlagt kontakt anses som viktig for vedlikehold av gruppa og for individuell støtte for gruppedeltakerne. Som det er rimelig å forvente har uformell og spontan kontakt vist seg å være relatert til den fysiske avstanden mellom gruppedeltakerne, slik at kort avstand gir høy grad av uformell og spontan kontakt (Kraut et al, 1990). En av utfordringene ved bruk av samarbeidsteknologi i distribuerte grupper er derfor å ivareta gruppas muligheter for spontan og uformell kommunikasjon, i tillegg til å skulle støtte selve gjennomføringen av arbeidsoppavene (Kraut et al 1990).

1.3 Arbeidsform i Nettoprosjektet

Grupper og team kan ha ulike arbeidsformer, blant annet avhengig av formål og status gruppa har, oppgaver som skal utføres, personene som inngår i gruppa, ledelsestil og organisasjonskultur (se Forsyth, 1990). Nettoprosjektet har hatt en prosjektbasert arbeidsform, med formål å gjennomføre avgrensede prosjektoppgaver innen prosjektperioden. Arbeidsformen har vært en kombinasjon av individuelt arbeid og samarbeid mellom to eller flere. Oppgavene har blant annet vært faglig oppdatering, utprøving, implementering, prototyping og tilpasning av ulike løsninger, planlegging og gjennomføring av undersøkelser, samt rapportering av resultater i rapporter og artikler. I prosjektets siste år, har gruppa bestått av fem deltakere, hvorav en leder. Gruppa har vært delvis distribuert, der leder har vært lokalisert i en naboby (Harstad) og resten av gruppen samlokalisert i Tromsø. Leder har pendlet rundt to ganger i måneden til Tromsø for å ha møter med gruppa. Det har vært faste telefon og pc-baserte møter en gang i uka, med oppsatt agenda. I telefonmøtene har samtlige deltakere vært på sine respektive kontorer og gruppa har benyttet Microsoft Netmeeting for dokumentdeling. Alternativt til Netmeeting har Nettobasen vært benyttet for utveksling av dokumenter under møtene.

2 Metode

Data i denne rapporten bygger på bruk og erfaringer hos de fem som utgjør hovedgruppen i prosjektet, hvorav en av disse har intervjuet de fire andre. Intervjuet er brukt som hovedkilde, og de fire prosjektdeltakerne ble intervjuet individuelt, med en varighet fra 1 til 1 1/2 time. Det ble benyttet en halv-strukturert intervjuform med en sjekkpunktsliste brukt som intervjuguide. Deltakende observasjon er brukt for å støtte intervjudata, samt for å belyse, underbygge og diskutere problemstillinger som ikke framkommer direkte gjennom intervjudata. Som bakgrunn er det også benyttet loggdata, ved helt enkelt å registrere antall dokumenter lagt inn av de ulike deltakerne.

Deltakende observasjon og intervju, der intervjuer selv inngår i prosjektgruppen representerer spesielle metodologiske problemstillinger blant annet knyttet til at samme person samtidig innehar rollene både som forsker og deltaker. I forhold til et ideal om objektiv forskning vil en slik kombinasjon vurderes som uheldig. Innen kvalitative forskningstradisjoner kan det derimot betraktes som et fortrinn, fordi man som deltaker vil ha en nær kjennskap og erfaring og få bedre tilgang enn man ville hatt som ekstern forsker. Disse problemstillingene inngår i en større vitenskapsteoretisk diskurs, som det ikke er rom for å gå nærmere inn på her (se for eksempel Myers, 1997). 
I denne sammenheng mener vi at egne erfaringer som deltakere har vært nyttige for å få en bedre forståelse av hvordan samarbeidsteknologi kan fungere i en prosjektgruppe. Dette notatet er derfor å betrakte som en sammenfatning og diskusjon av erfaringer, og ikke som resultat av en stringent metodisk undersøkelse.

2.1 Prosjektdeltakerne

Deltakerne i prosjektets siste år består av fem personer i tillegg til en dr.gradsstudent. Dr.gradsstudenten har kun i beskjeden grad vært bruker av prosjektdatabasen det siste året. Prosjektleder har det siste halvannet år av prosjektet ikke vært samlokalisert med resten av gruppen, men hatt arbeidssted i en naboby omtrent 30 mil unna. De resterende fire er samlokalisert i et felles kontormiljø. I utgangspunktet tok prosjektleder sikte på å bruke 2 sammenhengende dager annenhver uke samlokalisert med prosjektet, men i praksis har det blitt noe mindre. Prosjektleder og en av deltakerne har vært med fra prosjektstart, en av deltakerne har vært med de to siste prosjektårene, mens to av deltakerne kom inn i starten av prosjektets siste år. To av deltakerne er kvinner, tre er menn. Fire har teknologisk utdanningsbakrunn, hvorav en med dr.grad og tre med cand.scient grad. Den femte prosjektdeltaker, som også gjennomførte intervjuene er cand.psychol.

3 Nettobasen – en elektronisk samhandlingsarena

Nettobasen er en elektronisk prosjektdatabase som er skreddersydd for kommunisering, lagring, og bearbeiding av informasjon i Nettoprosjektet. Løsningen er basert på en Lotus Domino server og nås via standard web-browsere som Internett Explorer eller Netscape Navigator, eller via en Lotus Notes klient. 

3.1 Funksjonalitet

Hovedelementet i nettobasens grensesnitt er en navigator som er plassert stående i venstre kant av skjermen (se fig.1). Som default ved pålogg viser resten av skjermbildet en “siste nytt”-oversikt som lister nye dokumenter som har kommet i løpet av de siste 10 dager. Dokumenter i denne sammenheng kan for eksempel være møteinnkallinger, referater, prosjektplaner, rapporter/artikler, diskusjonsinnlegg, tips (litteratur, websteder), ideer og innspill eller annet som gruppedeltakerne vil kommunisere til resten av gruppa. Lista er kronologisk, med de nyeste dokumentene øverst. I tillegg til dokumentnavn, forfatter og dato, er det for hvert dokument angitt en aktivitet/kategori som dokumentet tilhører. Aktivitetskategorien er valgt ut fra et forhåndsbestemt sett av kategorier og bestemmes når dokumentet legges inn i prosjektdatabasen. I prosjektets siste år var det åtte aktivitetskategorier: Eksterne relasjoner, Forretningsprosesser, Innføringsproblematikk, Organisasjons-hukommelse, Litteratursammendrag, Styrende dokument, Websted og Generelt. 
Et ikon angir om det er et selvstendig dokument eller en kommentar til et tidligere dokument. I tillegg til ”Siste nytt” oversikten som sorterer kronologisk etter tidspunkt for når dokumentene er opprettet, kan en velge å sortere dokumentene etter forfatter eller aktivitetskategori. Navigatoren har også en søkefunksjon for søk i fritekst etter ord eller sammensetninger av ord i både dokumenter og vedlegg.

[image: image1.wmf]Figur 1: Hovedsiden med ”Siste Nytt”og navigator i venstre marg

For å legge inn et nytt dokument velges “Nytt dokument” i navigatoren, og deretter velges forfatter og aktivitet i “scroll”-menyer. Det er et eget felt for dokumenttittel, et hovedfelt for tekst, samt et felt for browsing i filsystemet for å etablere vedlegg. Når dokumentet er ferdig, velges “lagre”. I tillegg til å legge tekst rett inn i dokumentet, kan en også opprette vedlegg. Vedleggene kan åpnes og leses i web-klienten, men for redigering må de åpnes i original programvare og vedlegges på nytt (se figur 2).
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Figur 2: Nytt dokument med tekst og vedlegg

Kommentarer til dokumenter legges inn ved å åpne hoveddokumentet og derfra velge ”Ny kommentar”. I tillegg til dokumenter kan en i navigatoren velge en gjøremålsliste kalt “Aksjonspunkter”. Lista angir tidspunkt for når oppgaven skal være utført, hvilken aktivitet den er tilknyttet, beskrivelse av oppgaven, og ansvarlig for utførelse. Lista sorteres kronologisk med de nærmeste datoer øverst og senere datoer nedover i lista. “Aksjonspunkter” har en navigator tilsvarende som for hovedsida. I tillegg til å se alle oppgaver, kan en gjennom navigatoren velge å se kun utestående, eller kun utførte oppgaver, samt legge inn nye aksjonspunkter. Etter at intervjuene ble utført, har Nettobasen også fått kalenderfunksjonalitet og et område for diskusjoner og innspill av mer uformell karakter.

Når et dokumentet åpnes, vises en lenke med hoveddokument og kommentarer som er gitt til dette (se figur 3). Ved å aktivt bruke kommentarfunksjonen, vil en slik lenke vise historikk, og gjøre det lettere å følge en diskusjon eller holde rede på hvilke kommentarer som er gitt til hoveddokumentet. Ved at lenken er bygd opp av hyperlinker, kan en gå direkte til den ønskede kommentar.
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Figur 3: Dokument med tekst, lenke med hyperlink til dokumenter i samme tråd samt et vedlegg

3.2 Modalitet og funksjoner  

På linje med IKT generelt, kan samarbeidsteknologi kategoriseres etter hvilke tids- og modalitetsdimensjoner de opererer innenfor. Tidsdimensjonen differensierer vanligvis mellom synkron (samtidig) og asynkron kommunikasjon, mens modalitetsdimensjonen skiller mellom hvilke modaliteter kommunikasjonen utføres over, for eksempel tekst/grafikk/stillbilde, lyd eller ”levende” bilde. Nettobasen er en asynkron kommunikasjonsløsning, hvor det har vært benyttet tekst og grafikk. I prinsippet er det ikke noe i veien for å legge lyd eller videofiler selv om dette ikke har vært aktuelt i Netto prosjektet.

Hvordan man kategoriserer samarbeidsteknologi avhenger av hvilket fokus man velger. Med fokus på aktiviteter og oppgaver kan for eksempel løsningene grupperes etter hvilke funksjoner de har og hvilke oppgaver de støtter. McGrath og Hollingshead (1994) har foreslått en slik gruppering av CSCW-løsninger i fire funksjonelle kategorier. Disse er systemer som støtter

· Intern kommunikasjon i gruppen

· Ekstern kommunikasjon mellom gruppen og omgivelsene

· Informasjonsbearbeiding

· Arbeidsutførelse ( task performance). 

En slik kategorisering tydeliggjør hvilke funksjoner CSCW-løsninger støtter, og gir samtidig en analytisk differensiering av gruppers aktiviteter med relevans for CSCW-løsninger. Begrensninger med en slik distinksjon er at samme løsning ofte har flere integrerte funksjoner, og dermed støtter flere av disse funksjonene parallelt. Dette synes også å være en tendens i utviklingen av nye løsninger. Mens tidlige CSCW løsninger representerte enkle avgrensede funksjoner, har nyere løsninger mange ulike funksjoner integrert i samme pakke (et eksempel her er Lotus Notes). Et annet problem er at aktiviteter i en gruppe ofte ikke følger disse skillelinjene. Samme aktivitet/handling kan ha flere funksjoner. For eksempel kan intern kommunikasjon og arbeidsutførelse være to sider av samme sak når to personer skriver et dokument sammen.

Nettobasen har funksjoner innen flere av disse kategoriene, ved å støtte både informasjonsbearbeiding og kommunikasjon internt i gruppen. Som støtte for informasjonsbearbeiding fungerer den som en base som arkiverer alle dokumenter kronologisk etter dato, etter gitte kategorier, samt muliggjør søk i fritekst. Den har derved potensiale for å støtte intern kommunikasjon ved at deltakerne kan kommunisere med hverandre ved å legge ut dokumenter, kommentarer eller diskutere aktuelle spørsmål. Videre muliggjør den støtte for arbeidsutførelse ved at deltakere kan samarbeide bedre (for eksempel ved skrive felles dokumenter, utveksle synspunkter gjennom diskusjoner, sette agenda for møter eller utarbeide fremdriftsplaner).

3.3 Historie

Nettobasens utvikling har vært knyttet til Nettoprosjektets utvikling siden oppstart i 1996. Antall deltakere har i de tre årene variert fra 12 til 5, der kjernegruppen siste året har utgjort 5 personer. I tillegg har to dr.gradsstudenter vært tilknyttet prosjektet. Disse har arbeidet individuelt, og derved ikke vært aktiv bruker av prosjektdatabasen. Ved oppstart hadde en person redaktørfunksjon, som la inn nye dokumenter og hadde styring og ansvar for innholdet i prosjektdatabasen. Dette var først og fremst av praktiske og teknologiske årsaker, fordi man ikke kunne legge inn vedlegg fra de standard webklientene fra Netscape og Internet Explorer, men måtte benytte Lotus Notes. Senere, når også de standard web klientene fikk vedleggsmuligheter, har alle har hatt like muligheter for både lesing og skriving.  

Det har blitt foretatt enkelte revideringer av prosjektdatabasen, de betydeligste i siste halvdel av prosjektets andre år (1997). Prosjektet har hatt en bevisst holdning til at funksjonaliteten skal støtte opp under faktiske behov, noe som har resultert i flere formelle gjennomganger av bruk og nytteverdier av funksjonaliteten. Vedtatte endringsforslag har blitt effektuert raskt, og revideringene av applikasjonen har blitt gjort av en av prosjektets deltagere. På denne måten har en reell brukerstyring gitt et solid eierskap til løsningene. I dette notatet vil vi imidlertid forholde oss til prosjektdatabasen slik den har framstått i prosjektets siste år, og ikke komme nærmere inn på detaljer omkring tidligere endringer som har blitt foretatt.

3.4 Bruksregler

Det har vært enighet i prosjektet om nødvendigheten av å ha et sett med retningslinjer for bruk av prosjektdatabasen. Motivasjonen for innføringen av disse retningslinjene eller bruksreglene har vært å søke å oppnå en mest mulig felles forståelse av hvordan og til hva prosjektdatabasen skal brukes. Bruksreglene har derfor blitt utviklet i fellesskap. Den har kun hatt noen mindre endringer siden oppstart. Følgende bruksregler gjaldt i prosjektets siste år:

· All dokumentasjon skal ligge i arkivet

· Arkivet skal sjekkes for nye dokumenter minst én gang pr dag

· Aksjonspunkter skal settes fullført av enten:
 
den som er ansvarlig for aksjonspunktet, eller
 
møtets sekretær

· Kommentarer til dokumenter legges inn som et selvstendig kommentardokument
(Ved korte kommentarer bør tittelfeltet holde hele kommentaren)

3.5 Bruksvolum

For å gi et lite inntrykk av bruksvolum, ble det totalt i 1998 produsert 720 dokumenter av i alt 10 personer. Dette gir et snitt på 60 dokumenter pr måned, eller 15 pr uke. Av disse ble 688 skrevet av prosjektdeltakerne, og de resterende 33 av eksterne deltakere (dvs tidligere prosjektdeltakere som bidro med dokumenter i 1998). Ser vi på prosjektgruppen på fem, gir 688 dokumenter et snitt på 117 for hele året, 10 pr måned eller 2,2 pr uke. Prosjektleder topper med 222, mens de fire andre prosjektdeltakerne hadde henholdsvis 60, 90, 132 og 182 dokumenter hver.

Disse tallene er kun basert på antall dokumenter som er skrevet, og fanger derfor ikke opp pålogging eller åpning/lesing av dokumenter. En annen feilkilde er at dokumenter kan være slettet på et tidligere tidspunkt. Dette kan for eksempel være fordi dokumentet kun hadde relevans for et kort tidsperiode, som kommentarer eller beskjeder, eller at det dreide seg om tidligere versjoner av dokumenter under arbeid, hvor siste versjon er beholdt. Det har vært den enkelte forfatters eget ansvar å rydde/eventuelt slette dokumenter som ikke har relevans lengre.

4 Erfaringer

Deltakernes erfaringer med prosjektdatabasen er her organisert under fem hovedpunkter:

· Motiv og begrunnelse for bruk

· Nettobasen som arkiv

· Nettobasen som samarbeidsverktøy

· Nettobasens betydning for prosjektgruppa

· Nettobasen og gruppas forhold til resten av organisasjonen

4.1 Motiv og begrunnelse for bruk

Bruk av prosjektdatabasen synes å ha vært godt integrert i arbeidssituasjonen til den enkelte deltaker. Deltakerne vektlegger at dette er et resultat av prosjektet har hatt en bevisst politikk på at all prosjektrelatert dokumentasjon skal legges i  prosjektdatabasen, og at dette derfor har vært eneste kanal for viktig prosjektinformasjon. Man har for eksempel ikke benyttet email for innkalling til møter. En slik styring har sikret at prosjektdatabasen har blitt mest mulig komplett ved at all informasjon finnes her. Samtidig har dette hatt betydning for brukermotivasjonen, fordi prosjektdatabasen faktisk gir gode muligheter for å holde seg oppdatert.

Begrunnelse for pålogging har delvis vært regelbasert, det vil si på faste tidspunkt likt med å gå gjennom post og email hver morgen, og delvis behovsbasert knyttet til arbeidsoppgaver. Daglig pålogging samt relativt hyppige sjekk av prosjektdatabasen (2-3 ganger om dagen) er motivert av nysgjerrighet på andres aktivitet samt behov for  å være orientert. Behovsbasert pålogging er sterkest vektlagt og dette begrunnes med at alle har hatt dette prosjektet som sin hovedaktivitet. Alle arbeider med prosjektet daglig og er innom prosjektdatabasen en eller flere ganger daglig ut i fra behov knyttet til løpende oppgaver. Det foreslås at det i tilfeller med lavere aktivitet der et prosjekt innebærer en mindre del av deltakernes arbeid kanskje burde vektlegge regelbasert pålogging og sjekking av endringer/siste nytt. Nødvendigheten av å innarbeide regelbasert pålogging synes slik å være relatert til grad av aktivitet og deltakelse hos den enkelte. Det er mulig at aktivitetsgrad over en viss terskel kan overflødiggjøre slike regelbaserte rutiner. 

4.2 Nettobasen som arkiv

Deltakerne opplever prosjektdatabasen som nyttig for å holde seg oppdatert på hva de andre gjør, ha oversikt over de ulike prosjektaktivitetene, og finne fram relevant informasjon i forhold til eget arbeid. Prosjektdatabasen synes å gi gode muligheter for å organisere dokumentene slik som det passer den enkeltes behov. 

4.2.1 Umiddelbare oversikter 

De to alternativene for organisering av dokumentene for å få en umiddelbar oversikt er “Siste nytt” og “Alle dokumenter”. “Siste nytt” lista kommer alltid (som default) opp ved pålogging og viser kun dokumenter som er lagt inn i løpet av de siste ti dagene, mens “Alle dokumenter” lister kronologisk alle dokumenter som er lagt i prosjektdatabasen. Alle i gruppa rapporterte at de sjekket “siste nytt” og oppfattet dette som en nyttig funksjon.  I utgangspunktet åpnet og leste alle samtlige dokumenter som ble lagt inn, og dette foregikk vanligvis fortløpende i den rekkefølge (kronologisk) de var blitt lagt inn. En av deltakerne oppgir å være noe selektiv ved ikke alltid å åpne webreferanser/lenker til websider, og heller ikke de andres aksjonspunkter. Innholdets relevans, deltakerens arbeidssituasjon, interesse og prioritering, samt dokumentets størrelse ble oppgitt å ha betydning for om dokumentet ble åpnet og lest. Ved at dokumentene vises fortløpende i den rekkefølge de er lagt inn, og at de som ikke har vært lest er markert i en annen farge enn de som en har lest tidligere (dette er en generell innstilling som gjøres i den enkeltes webklient), opplevde deltakerne at de hadde mulighet for på en enkel måte å holde seg ajour på hva som var skjedd siden de sist var inne i prosjektdatabasen. Alternativet “alle dokumenter” ble brukt i mindre grad enn ”Siste nytt”, og flere av deltakerne foretrakk da heller å bruke forfatter, aktivitetskategori eller søkefunksjonen for å finne de ønskede dokumenter.

Et annet aspekt som trekkes fram ved bruk av slike umiddelbare oversikter, er informasjon om de andre prosjektdeltakernes tilstedeværelse og arbeidsoppgaver. Ved at både klokkeslett og dato for når dokumentet ble lagt inn vises, gir dette leseren informasjon om at forfatteren av dokumentet var på arbeid og hva han/hun arbeidet med på det tidspunktet. Denne typen informasjon refereres vanligvis som awareness informasjon, og har blitt karakterisert som kritisk for vellykket bruk av samarbeidsteknologi (Gutwin et al, 1996). Nettobasen har ikke vært designet for å støtte denne typen informasjon spesielt, og oppleves å gi awareness informasjon kun i begrenset grad. I Nettoprosjektet har awareness informasjon vært forsøkt støttet ved hjelp av andre teknologiske løsninger (såkalte ”buddy-list” applikasjoner) (Stenvold et al ).

4.2.2 Gjenfinning av informasjon

Muligheten for å organisere dokumentene etter forfatter oppfattes som nyttig av alle, men deltakerne varierer i hvor stor grad de gjør bruk av denne funksjonen. En av deltakerne oppgir å bruke denne svært sjeldent. Andre finner den nyttig i de tilfeller hvor man ikke husker tittel på dokumentet, men vet hvem som har skrevet det. Fordi det er mulig å oppgi flere forfattere av et dokument, inneholder lista over forfattere både enkeltpersoner og ulike sammensetninger av flere forfattere. Dette oppleves som noe uryddig, fordi samme navn går igjen i flere sammenhenger, og en må lete gjennom alle disse hvis en kun husker en av forfatterne.

At forfatterlista også oppgir antall dokumenter skrevet av den enkelte oppleves som informativt, men kan også ha en negativ virkning. Det vektlegges i denne sammenhengen at mengden dokumenter som produseres ikke må forveksles med grad av aktivitet, og derved forstås som en indikator på produktivitet. Dette  henger sammen med at dokumentene som legges inn varierer fra store rapporter til små meldinger eller beskjeder. Antallet avdekker ikke hvilke dokumenter det er snakk om, bare hvor mange det er. Forskjeller mellom deltakerne i antall dokumenter skrevet hevdes også å henge sammen med at de bruker prosjektdatabasen forskjellig. 

Aktivitetssorteringen brukes for å finne fram til spesielle dokumenter eller orientere seg omkring ulike tema og aktiviteter. En av de som har kommet inn i prosjektet underveis, har forsøkt å aktivt bruke prosjektdatabasen til å gjøre seg kjent med prosjektets historie og utvikling, og få tak i en form for prosesskunnskap. Dette er forsøkt gjort ved å gå inn i tidligere møtereferater og dokumenter for å bli kjent med problemstillinger som har vært oppe tidligere, tema som har blitt diskutert og valg som har blitt foretatt tidligere. Selv om en slik base skulle ha et stort potensiale for denne form for informasjon, har erfaringen vært at dette ikke har fungert tilfredsstillende. Prosjektdatabasen har mangler, blant annet med hensyn til møtereferater. Det kan synes som om det har vært noe skiftende kultur på å skrive møtereferater. I hvert fall har disse ikke alltid blitt lagt inn i prosjektdatabasen. Møtereferater har ikke vært en egen kategori og kan derfor ikke sorteres adskilt, men dette har blitt forbedret gjennom opprettelsen av kategorien ”Styrende dokumenter” som en samlekategori hvor også møtereferater er ment å høre hjemme.

4.2.3 Kategorisering av dokumenter  

Aktivitetskategoriene oppleves å være for mange og at de ikke alltid er like klare. Dette henger sammen med prosjektets utvikling, slik at enkelte kategorier avspeiler utgåtte tidligere aktiviteter. Ved sortering av dokumentene i prosjektdatabasen er de utgåtte aktiviteter beholdt, og dette er begrunnet i behovet for å beholde prosjektets og prosjektdatabasens historikk. Til sammen utgjør dette fjorten kategorier. Ved skriving kan en imidlertid bare velge mellom de aktiviteter som er relevante på det tidspunkt dokumentet skrives (for tiden åtte kategorier). Et annet problem som rapporteres i forhold kategoriene er at de ligger på ulike logiske nivåer og er overlappende. Som eksempler nevnes at selv om samme dokument kan være både “artikkel” og “leveranse”, opereres disse som gjensidig utelukkende kategorier en må velge mellom. Gjennom de ulike endringer som er foretatt i kategoriene i prosjektdatabasen har dette blitt en av de negative konsekvensene. Også i de aktivt gjeldende kategoriene ved skriving kan det oppstå problemer med valg av kategori, for eksempel ved at et dokument både kan tilhøre en prosjektaktivitet og være et styrende dokument. For at settet med kategorier skal være utfyllende, finnes kategorien “generelt” i tillegg til de mer spesifikke. Det faktum at det er flest dokumenter under denne generelle kategorien, angis av en av deltakerne som en indikator på at kategoriene ikke fungerer tilfredsstillende, og at man ikke har oppnådd en felles forståelse av hva de enkelte kategoriene skal omfatte.
4.2.4 Vedlegg

Muligheten for å knytte vedlegg til dokumenter avhenger av hvilken web-browser som benyttes. Standard browser for alle i dette prosjektet har vært Internett Explorer, og her kreves minimum versjon 4.0 for å kunne opprette vedlegg. I dette prosjektet har de fleste vedlegg vært i Word-format. Når vedlegget åpnes, åpnes Word inne i Nettobasen, og viser dokumentet inkludert alle Word-menyer. Ved redigering av dokumentet må det imidlertid lagres i filsystemet, og deretter vedlegges på nytt. Det er med andre ord ikke mulig å redigere vedlegg direkte i prosjektdatabasen. Hvis en derimot bruker Notes klienten, tillates slik redigering direkte i vedlegget.

Erfaringene med bruk av vedlegg er blandet. Vedlegg innebærer et ekstra nivå, der en først må åpne det dokumentet vedlegget er lagt ved, for deretter å kunne åpne vedlegget. Særlig oppleves dette tungvint for den eksterne deltakeren som har begrenset linjekapasitet, og derved lengre ventetid for hver side som skal åpnes. 

Begrensningene for redigering ved bruk av standard web-browser oppleves også som tungvint. Noen av deltakerne veksler mellom å bruke Notes og Explorer, og dette særlig ved arbeid med vedlegg. Dette begrunnes også som resultat av vane, da tidligere versjoner av Explorer ikke hadde muligheten for opprettelse av vedlegg, og en derfor måtte bruke Lotus Notes til dette.

Flere oppgir at de foretrekker å legge mest mulig som tekst direkte inn i prosjektdatabasen og forsøker å redusere bruk av vedlegg. Dette fordi bruk av vedlegg oppleves som tungvint. Spørsmålet om når det brukes vedlegg er også knyttet til type og form på dokumentet. For ferdige leveranser som rapporter og artikler, dokumenter som benyttes eksternt (som for eksempel brev) og når format har betydning (som for eksempel tabeller) brukes vedlegg. For dokumenter som er prosjekt interne, for korte dokumenter og når formatet ikke er viktig legges de rett inn som tekst.

Alle oppgir at det ideelle ville være hvis en kunne skrive Word format rett i prosjektdatabasen uten å måtte gå veien om vedlegg, og at disse dokumentene kunne redigeres direkte. 

4.3 Nettobasen som samarbeidsverktøy

I utgangspunktet kan en prosjektdatabase som Nettobasen forstås primært som et elektronisk arkiv. Som det framkommer over, har også deltakerne gode erfaringer med Nettobasen som et prosjektarkiv. Men de har også erfart at Nettobasen har fungert som noe mer enn bare et prosjektarkiv, at den har vært et nyttig redskap for samarbeid underveis i arbeidsprosessen. Dette tydeliggjøres blant annet ved at de i arbeidprosessen har lagt uferdige dokumenter i prosjektdatabasen, at de har benyttet kommentarfunksjonen aktivt og derved kunne hatt dialog omkring ulike tema, og at de har brukt gjøremålslister (aksjonspunkter) for fordeling av oppgaver og som støtte for telefonmøter.

4.3.1 Uferdige dokumenter

Som et forsøk på å utnytte prosjektdatabasens muligheter har man i prosjektet oppfordret hverandre til å legge ut det man arbeider med underveis i prosessen, før det er ferdig. Dette har styrket prosjektmedlemmenes forståelse av hva de enkelte arbeider med, og åpnet for å gi hverandre nyttige kommentarer og ideer underveis i arbeidet. Noen av deltakerne ga uttrykk for at de ikke var vant til å legge uferdig arbeid ut til andre, og terskelen for å legge uferdig arbeid ut i prosjektdatabasen syntes å variere innad i gruppa. 

Alle benyttet egne filsystemer utenom prosjektdatabasen for lagring av eget arbeid, og det oppfattes som at det er et klart behov for at den enkelte har egne lukkede områder. Det har likevel blitt diskutert hvordan dette lett kan utvikle seg til at det etableres skyggearkiver, og hvordan dette vil kunne redusere mulighetene for deling med resten av gruppa. Det kan synes som om man over tid har etablert en viss felles oppfatning av balansen mellom å arbeide på eget skyggearkiv og det å legge uferdige arbeider ut i prosjektdatabasen. 

Selv om terskelen for å legge ut uferdige dokumenter kan variere, synes erfaringene med å legge ut uferdige dokumenter som generelt positive. Som eksempler der man har hatt positive erfaringer nevnes prosessen der flere har samarbeidet om å skrive en artikkel. Erfaringene er at uferdige utkast som gjøres tilgjengelig gjennom prosjektdatabasen, lett kan kommenteres separat eller direkte i teksten, og at man enkelt kan veksle mellom hvem som arbeider med de enkelte delene av artikkelen. 

4.3.2 Kommentarfunksjonen

Kommentarfunksjonen knyttes direkte til det aktuelle dokumentet som skal kommenteres, og valget “lag kommentar” vises over hoveddokumentet når dette er åpnet. Kommentarmuligheten oppleves å representere en noe lavere status enn hva hoveddokumentene gjør. Dette fordi kommentardokumentet er hektet på et hoveddokument, og i utgangspunktet er ment å ha status som en kommentar til noe annet. Noen oppgir da også at terskelen for å legge inn en kommentar er lavere enn hva den er for et hoveddokument. En annen erfaring knyttet til kommentarfunksjonen er at den muliggjør oppbygging av tråder med lenker til flere dokumenter, og at dette styrker muligheten for å følge en pågående diskusjon eller holde rede på mange bidrag som kommer underveis i et arbeide. Et eksempel her er at det under skriving av en artikkel aktivt ble brukt kommentarfunksjonen knyttet til det forrige dokumentet underveis i arbeidet, og at man derved etablerte en tråd med lenker til alle bidrag gitt underveis (se for eksempel lenken med hyperlinker midt i figur 3).

Når det gjelder tilbakemeldinger og kommentarer oppgis det at man her ofte velger å ikke bruke prosjektdatabasen, men heller tar det over telefonen eller ansikt-til-ansikt hvis mulig. Dette fordi det oppfattes som lettere å kommentere og gi tilbakemeldinger muntlig, og at det er viktig å ha mulighet for en synkron dialog for denne typen kommunikasjon.

4.3.3 Forsøk med felles gjøremålsliste

Det har vært gjort forsøk med bruk av felles gjøremålslister. Denne velges i navigatoren, og lister kronologisk enten alle gjøremål, eller kun de utestående eller de fullførte. Dette har gitt en felles gjøremålsliste for gruppa, der alle kan få oversikt over hvilke oppgaver som er gjort, er under arbeid eller skal gjøres, og videre hvem som er ansvarlig og hvilke tidsrammer de enkelte oppgavene har. Gjøremålslista har blitt gjennomgått og revidert på møtene. 

Erfaringene med gjøremålslistene er blandet. Til en viss grad har de bidratt til å strukturere møtene og gitt en viss oversikt over oppgavene i prosjektet. De har likevel ikke fungert tilfredstillende. Deltakerne har i utgangspunktet hatt individuelle gjøremålslister enten i papirform eller elektronisk, og den felles gjøremålslista har da fungert som en ekstra liste, noe som har medført dobbel ajourføring. Resultatet er at den ikke har blitt fulgt opp og ajourført tilstrekkelig. Når lista har blitt gjennomgått på møtene, har erfaringene vært at dette har preget møtet for sterkt, og at den til en viss grad har hatt overlappende funksjoner både med møtets agenda og referat. Totalt sett har ikke gjøremålslista slik den foreligger i dag fungert tilfredsstillende i dette prosjektet.

4.4 Nettobasens betydning for prosjektgruppa

Erfaringene med prosjektdatabasen er at den har hatt stor betydning for gruppa og prosjektet. Samtidig med å være prosjektets arkiv, har den også vært en hovedkanal for kommunikasjon i prosjektet. 

4.4.1 Gruppetilhørighet og eierfølelse

I en arbeidssituasjon der prosjektdeltakerne har vært kun delvis samlokalisert med leder eksternt plassert, der arbeidet i stor grad har vært pc-basert og utført individuelt på den enkeltes kontor, og hvor deltakerne også har innehatt ulike oppgaver utenom prosjektet, har deltakerne opplevd prosjektdatabasen som et felles område for prosjektdeltakerne. Et viktig moment som trekkes fram er at informasjon som legges i prosjektdatabasen umiddelbart blir tilgjengelig for alle. Dette oppleves å sikre at hele gruppa gis like muligheter for å holde seg oppdatert, og at det ikke gjøres forskjell innad i gruppa. Prosjektdatabasens form og innhold har ofte vært diskutert innad i gruppa, og teknisk støtte har hatt høy standard og blitt utført av en prosjektdeltakerne. Dette har medført stor grad av eierfølelse hos deltakerne. Videre har man oppmuntret hverandre til å legge inn uferdige arbeider for på denne måten å styrke mulighetene for å kunne samarbeide underveis i arbeidsprosessen. Når deltakerne har senket terskelen for å legge inn uferdige arbeider har dette vært basert på tillit internt i prosjektet. På denne måten har prosjektdatabasen styrket gruppetilhørighet i prosjektet. Det understrekes likevel at dette ikke må forstås som et direkte resultat av løsningen i seg selv, men noe som er oppnådd gjennom en bevisst holdning til hvordan løsningen har blitt brukt, og at denne forståelsen har vært felles for deltakerne og framkommet gjennom en kontinuerlig samarbeids- og tilpasningsprosess.

4.4.2 Likhetstrekk i bruksmønster og erfaringer

Flere rapporterer at eget bruksmønster har endret seg over tid. Denne bruksendringen oppgis å blant annet være relatert til endringer i prosjektgruppen. Da gruppen var større og inneholdt flere delprosjekter, leste man ikke alltid dokumenter fra delprosjekter man ikke deltok i. Parallelt med at gruppestørrelsen har blitt redusert i andre og tredje prosjektår, har alle dokumenter i større grad blitt åpnet og lest. Bruk rapporteres også å ha endret seg fra lesing til skriving, og at deltakere gradvis har blitt mer aktivt deltakende med skriftlige bidrag. Dette har kanskje særlig vært tilfelle for nye deltakere som har kommet inn i prosjektet underveis.

Erfaringer og bruksmønster har i stor grad vært likt for alle prosjektdeltakerne i prosjektets siste år. Årsaken til dette kan være designmessig ved at grensesnittet legger føringer for bruk, for eksempel gjennom hvilke funksjoner som er satt som default (“Siste nytt”) eller hvordan informasjonen presenteres. Årsaken til lik bruk kan også være av sosial karakter. Dette kan foregå ved at noens bruk setter standard for andres bruk, og at bruksmønster derved avspeiler konformitet til gruppen eller en autoritet. Det kan utøves en form for sosial kontroll, for eksempel med kritikk av avvik fra det etablerte bruksmønster. 

I Nettoprosjektet har bruk av prosjektdatabasen vært gjenstand for nysgjerrighet og interesse for å prøve ut hvordan en slik løsning kan utnyttes best mulig i et prosjekt, og hvilke effekter ulik bruk medfører. Erfaringene fra prosjektdeltakerne har vært at man har etablert en åpen og positiv holdning til hvordan prosjektdatabasen kan brukes, og at man har stimulert hverandre til å være aktive brukere. Ingen oppgir at de har opplevd direkte kritikk i forhold til bruk. 

Den mest direkte form for styring av bruk har vært bruksreglene. For eksempel styres bruken gjennom regler som blant annet sier at all prosjekt relevant informasjon skal legges i prosjektdatabasen. Dette har medført at tidligere praksis med møteinnkalling via email bevisst har blitt flyttet inn i prosjektdatabasen.

4.5 Nettobasen, prosjektgruppa og resten av organisasjonen

Erfaringene med prosjektdatabasen har vært klart positive for deltakerne i prosjektgruppa. Prosjektdatabasen har likevel blitt gjenstand for endel interessante diskusjoner i organisasjonen rundt prosjektgruppa (organisasjonen i denne sammenheng er Telenor FoU Tromsø). Et viktig tema har vært spørsmålet om hvorvidt den bør være åpen eller lukket. Det har blitt foreslått at prosjektdatabasen skulle være åpen også for kolleger som ikke har inngått i prosjektet, noe prosjektdeltakerne ikke uten videre har vært villige til. Temaet har blitt diskutert med stort engasjement i miljøet, og vi skal ta for oss noen av hovedargumentene.

4.5.1 Argumenter for en åpen Nettobase

Ønsket om at prosjektdatabasen skal være åpen har blant annet vært basert på argumenter knyttet til kunnskapsforvaltning i organisasjonen. Ved at informasjonen som ligger i prosjektdatabasen er tilgjengelig for alle medarbeidere, vil dette være et bidrag til å spre kunnskap opparbeidet i Nettoprosjektet. Legitime grunner for lukking er i denne sammenheng knyttet til generelle hensyn om konfidensialitet i forhold til kunde- eller klientinformasjon, men fordi alle medarbeidere er underlagt de samme taushetsbestemmelser om slike forhold vil behovet for å regulere tilgang være begrenset.

Nettoprosjektet har vært et prosjekt av betydelig størrelse i FoU Tromsø, og mange av medarbeiderne har vært involvert i prosjektet tidligere. Faglige tema og problemstillinger i prosjektet er derfor også relativt kjent for flere. I tillegg til fordelene med å ha tilgang til materiale i Nettobasen som arkiv, foreslås det at medarbeidere utenfor prosjektet også kunne bidra i diskusjoner og kommentere eller komme med interessante innspill gjennom Nettobasen.

Et annet argument har vært faren for at slike lukkede rom kan bidra til en viss sosial fragmentering av organisasjonen, og utvikling av subgrupper. Behovet for å ha lukkede rom i en relativt åpen organisasjon bør derfor avveies i mot slike mulige negative konsekvenser. Det er også viktig at de medarbeiderne som ikke gis tilgang til et slikt rom, har en klar forståelse og er enige i rasjonalet for at det er lukket. Erfaringene med Nettobasen har vært at dette ikke vært godt nok ivaretatt, og at det derfor har vært usikkerhet utenfor prosjektet om hvorfor denne skulle være lukket.

4.5.2 Argumenter for en lukket Nettobase

Fra prosjektgruppens side har man begrunnet ønsket om at prosjektdatabasen skal være lukket med hensyn knyttet til kommunikasjonen i gruppa. Det har blitt vektlagt at man bevisst har søkt å utvikle prosjektdatabasen til å bli en samarbeidsarena og hovedkanal for kommunikasjon og arbeid i prosjektet. Argumentene for åpenhet har blitt tilbakevist med at de bygger på en forståelse av prosjektdatabasen som et rent prosjektarkiv. 

Gruppedeltakerrne har argumentert med at Nettobasen utover rent formelle dokumenter også har inneholdt tråder av langsgående arbeidsprosesser med uferdige utkast, spontane forslag og ideer, diskusjoner, innspill og kommentarer av uformell karakter. Det har blitt vist til at denne form for kommunikasjon i stor grad er mottakerspesifikk og kontekstuell. I Nettobasen har den vært rettet mot den definerte prosjektgruppa som mottakere. Den er kontekstuell i den forstand at den må forstås i en gitt sammenheng, der historien forut har stor betydning. For eksempel forutsettes det at mottakeren har kjennskap til sentrale forbehold ved enkelte utsagn, som i mer formelle eller ferdige dokumenter ofte blir oppgitt eksplisitt.

Det har blitt vektlagt at kommunikasjonen underveis i en arbeidsprosess i stor grad bygger på en intern referanseramme som prosjektgruppa har felles, og som har blitt utviklet på bakgrunn av deres felles erfaringsgrunnlag. Personer utenfor gruppa vil mangle denne referanserammen og derved stå i fare for å misforstå, eller miste viktige aspekter ved de delene av kommunikasjonsprosessen de går inn i.

Det oppgis videre at en forutsetning for å bruke Nettobasen på denne måten, har vært forståelsen av at den er en lukket arena for prosjektintern kommunikasjon og arbeid. Åpning av prosjektdatabasen ville dermed endre de forutsetningene som lå til grunn på det tidspunkt kommunikasjonen og arbeidet foregikk. Ved en eventuell åpning ville deltakerne ha behov for å gå tilbake og revurdere hvorvidt egne dokumenter burde slettes eller endres.

5 Avsluttende betraktninger

Dette notatet var ment å samle og formidle noen erfaringer man har gjort i Netto prosjektet med bruk av en prosjektdatabase. Nettobasen har fungert som et reelt arbeidsverktøy i prosjektet gjennom hele prosjektperioden. Selv om utviklingen av prosjektdatabasen har vært en del av utviklingsarbeidet som ble gjort tidlig i prosjektet, har Nettobasen i utgangspunkt vært et arbeidsverktøy og ikke et forskningskasus i prosjektet. I prosjektets siste år ble det likevel klart at man gjennom egen bruk hadde gjort erfaringer som burde samles og formidles videre. Av praktiske hensyn valgte man å fokusere på erfaringer gjort av de fem prosjektdeltakerne i prosjektets siste år, og presentere disse i et notat. Erfaringer gjort av tidligere prosjektdeltakere og i de første to årene er derfor ikke dekket i dette notatet.

5.1 Kort oppsummering

Erfaringene med bruk av denne prosjektdatabasen i Nettoprosjektets siste år har generelt vært svært positive. Deltakerne har gitt uttrykk for at Nettobasen har fungert godt både som prosjektarkiv, men også som hovedkanal for prosjektkommunikasjon og samarbeid mellom prosjektdeltakerne. Prosjektdeltakerne har oppgitt høy motivasjon for å bruke prosjekdatabasen, og begrunnet egen bruk med klare behov direkte knyttet til arbeid i prosjektet. 

Som prosjektarkiv har den gitt gode muligheter for å organisere dokumenter etter ulike behov og finne fram til de aktuelle dokumenter. Den har også gitt god oversikt over aktiviteter og hendelser undeveis ved hjelp av “Siste nytt”-oversikter og kronologisk ordning av dokumenter lagt inn siden sist. En svakhet som har blitt trukket fram er imidlertid vedleggsfunksjonen.

Som samarbeidsverktøy har man hatt gode erfaringer med å bruke prosjektdatabasen ved samarbeid om oppgaver som skriving av artikler, diskutering av ulike team og for deling av uferdige utkast underveis i arbeidsprosessen med åpning for kommentarer og forslag fra resten av gruppa.

Nettobasen har hatt en sentral rolle i prosjektet, og hatt stor betydning for gruppetilhørighet i prosjektgruppa. Ikke minst i forhold til at prosjektleder ikke har vært samlokalisert med resten av gruppa. Det har likevel vært opplevd som avgjørende at man har hatt en bevisst strategi i prosjektet på å utvikle eierskap til verktøyet gjennom god teknisk støtte og at man har sikret en felles forståelse av Nettobasens rolle og funksjon i prosjektet gjennom en rekke diskusjoner internt i prosjektet.

Et interessant erfaring man har gjort utover Nettobasens betydning for gruppa og arbeidsoppgavene, er diskusjoner som har oppstått i organisasjonen utenfor prosjektgruppa. Her har hensyn til åpenhet og deling med resten av organisasjonen blitt diskutert i forhold til behov for å ha en prosjekt intern arena for kommunikasjon og samhandling underveis i arbeidsprosessen.

5.2 Noen spørsmål

Erfaringene med Nettobasen gir et bilde på hvordan en slik prosjekdatabase kan fungere i et forskningsprosjekt, og hvilke forhold som kan berøres av et det benyttes et slikt verktøy. Disse erfaringene genererer også noen nye spørsmål som kunne følges opp videre. Vi skal her bare kort nevne noen få spørsmål knyttet til sosiale og organisatoriske problemstillinger som det ville vært interessant å følge opp videre.

· Hvordan kan behovet for et individuelt område med dokumenter kombineres med behovet for effektiv deling med resten av gruppa?

· Hvordan kan forholdet mellom prosjektgruppas og organisasjonens behov best kombineres når det benyttes samarbeidsteknologi?

· Hvordan unngår en at samarbeidsteknologi som styrker gruppetilhørighet på prosjektnivå virke fragmenterende for organisasjonen?

· Kan en elektronisk samarbeidsarena som Nettobasen betraktes analogt med et prosjektmøte?

· Hvilke konvensjoner bør gjelde for slike virtuelle samarbeidsrom? Hvis vi velger analogien med et møterom, skal døra stå åpen slik at folk stikker innom som de måtte ønske, eller skal den alltid være låst for alle utenfor prosjektet?
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