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Forord

Prosjektet NETTO (NETTbasert arbeidsOrganisering) skal produsere kunnskap som bidrar til at Telenor kan tilby de riktige tele- og IT-løsninger for fremtidens organisasjoner. Kunnskapen frembringes gjennom studier av virksomheters ”indre liv”, organisering og samhandling med andre, samt hvordan nettbaserte IT-løsninger og moderne teleteknologi kan understøtte nye/alternative måter å organisere arbeid på.

Med utgangspunkt i denne målsetningen forsøker prosjektet å besvare følgende overordnede spørsmål: 

· Hvordan blir fremtidens organisasjoner?

· Hvorfor blir de slik?

· Hvilke utfordringer vil dette medføre for organisasjonene og for menneskene som jobber der?

· På hvilken måte kan informasjons- og kommunikasjonsteknologi møte disse utfordringene?

· Hvilke effekter vil slike løsninger få?

· Hvordan kan vi implementere og introdusere teknologi for å få best mulig effekt?

· Hvilke metoder kan vi benytte for å undersøke slike effekter?

Denne rapporten setter fokus på rådende forestillinger om hvordan de nye organisasjonsformene vil utvikle seg. Den populære presse og ulike konsulentselskaper har lenge hevdet at betydelige omveltninger vil bli nødvendige og at mange bedrifter allerede er i ferd med å gjennomføre disse. Disse påstandene har festet seg i folks bevissthet og blir betraktet som sannheter, men de er sjelden underbygd av konkrete data. Dette gjelder generelt og spesielt i forhold til norske bedrifter.

Med dette som utgangspunkt har vi grepet fatt i en spørreundersøkelse gjort blant 1600 norske bedrifter i perioden 3. til 18. september 1996. Det opprinnelige utgangspunktet for spørreundersøkelsen var et ønske om å validere en teoretisk segmenteringsmodell av markedet for samhandlingsteknologi. Det foreliggende materialet inkluderer imidlertid også data som kan benyttes til å si noe om utvikling av nye former for organisering av arbeid og trender i denne forbindelse.

Rapporten retter seg mot personer i og utenfor Telenor som har en generell interesse for IT, samhandlingsteknologi og bedrifters nye måter å organisere arbeid på.  

Tromsø, 13.01.98

Henrik Rønholt


Sigmund Akselsen

Pål Ytterstad

1.
Innledning

Den populære presse og ulike konsulentselskaper har lenge hevdet at endringer i sosiale, teknologiske og markedsmessige forhold vil gjøre at dagens organisasjoner vil få behov for restrukturering. 

De sosiale og teknologiske endringene gjør markeder mer ustabile, og skaper et behov for mer fleksible organisasjoner. Teknologiske fremskritt på IT-siden bidrar samtidig til reduserte kommunikasjonskostnader, noe som i langt større grad enn tidligere muliggjør etablering av ulike typer allianser.

Figur 1 illustrerer hvordan endringer i disse forholdene gir opphav til nye organisasjonsformer.
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Figur A: Endringer i markedsforhold fører ofte til restrukturering og nye organisasjonsformer (Akselsen et al. 1997). 

Det argumenteres altså for at betydelige omveltninger vil bli nødvendige og at mange bedrifter allerede er i ferd med å gjennomføre disse. Disse påstandene har festet seg i folks bevissthet og blir betraktet som sannheter, men de er sjelden underbygd av konkrete data. Dette gjelder generelt og spesielt i forhold til norske bedrifter.

Prosjektet NETTO har fokusert på fremveksten av nye organisasjonsformer, og har oppsummert at de viktigste strukturelle karakteristika ved de nye organisasjons​formene antas å bli som følger (Munkvold, 1995; Akselsen et al. 1997: side 3-4):

· organisering i forhold til forretningsprosesser (ikke funksjoner)

· fokus på samarbeid, team og mer eller mindre autonome grupper

· utflating av hierarkiske strukturer

· samarbeid på tvers av organisasjoner

· midlertidighet i relasjoner

NETTO-prosjektet har videre identifisert noen hovedutfordringer for organisasjoner som jobber nettbasert: (1) Styring, koordinering og samarbeid; (2) Erfaringsoverføring og kompetanseutnyttelse; (3) Kvalitetssikring; (4) Kundetilfredshet; (5) Forhold til underleverandører; (6) Tillit/uformelle relasjoner. Figur 1 nedenfor gir en utdyping av disse utfordringene og viser sammenhengen mellom dem.
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Figur B: Organisasjoner som jobber nettbasert vil møte utfordringer på ulike områder  (Akselsen et al. 1997).

De ovenfor nevnte utfordringene er særlig knyttet til nettbaserte arbeidsformer der organisasjonene må forholde seg til mange og skiftende aktører som ofte er både geografisk og organisatorisk spredte. I tillegg er samarbeidsrelasjonene ofte flyktige. Flatere organisasjonsstrukturer medfører større kontaktflate og økt informasjonsmengde for den enkelte enhet. Mindre daglig kontakt samt mer dynamisk bemanning av arbeidsoppgaver (nye “crew” overtar ved milepæler, outsourcing og mer spesialisering) gjør det vanskeligere å utnytte organisasjonens samlede kompetanse. Direkte kontroll blir vanskelig og stiller organisasjonene overfor nye krav mht kvalitetssikring. Nettbasert organisering innebærer endelig en spredning av funksjoner med kundegrensesnitt, noe som setter organisasjonens evne til å fremstå enhetlig overfor kunden på prøve (Evjemo et al. 1996).

I denne rapporten setter vi fokus på antagelsene om trender i forhold til de strukturelle egenskaper ved de nye organisasjonsformene og holder disse opp mot datamaterialet fra en spørreundersøkelse blant 1600 norske bedrifter.

2.
Metode

I forbindelse med NETTO-prosjektets arbeid med fremtidens arbeidsorganisering ble det utarbeidet et spørreskjema som skulle forsøke å validere en teoretisk segmenteringsmodell for markedet av samhandlingsteknologi basert på to hoveddimensjoner; teknologi og organisering (Hartvigsen et al. 1996).

Det utarbeidede spørreskjemaet (vedlegg 1) ble brukt på 1600 bedrifter som ble intervjuet pr. telefon. Intervjuene ble utført av markedsanalyseinstituttet Feedback Research i perioden 3. til 18. september 1996. De intervjuede var alle en del av ledelsen i bedriften (personalansvarlig, organisasjonsansvarlig, daglig leder, økonomiansvarlig eller annen posisjon i ledergruppen). 

I Feedback Researchs gjennomgang av undersøkelsen blir det påstått at den foreslåtte teoretiske segmenteringsmodellen ikke er en god modell for å segmentere det aktuelle markedet. Dette skyldtes bl a (Feedback Research, 1996: side 2):

· “Modellen innehar flere segmenter som er så små at det ikke vil lønne seg økonomisk å betjene hver av dem forskjellig”

· “De 16 segmentene er innbyrdes like (homogene), men ikke individuelt forskjellig nok seg i mellom. De segmentbeskrivende variablene differensierte lite mellom segmentene”

Det er litt vanskelig å få tak i hva som egentlig menes med dette, men det kan virke som om spørreskjemaet ikke var egnet til å kunne differensiere mellom de forskjellige segmentene. 

Vår metode for undersøkelse av antagelsene om strukturelle endringer tar utgangspunkt i det datamateriale som ble skaffet til veie gjennom den nevnte spørreundersøkelsen. En rekke av spørsmålene i spørreskjemaet berører dette tema. Spørreskjemaet er imidlertid utformet med det formål å validere en segmenteringsmodell. Når man da skal forsøke å tolke andre trender ut av samme materialet bør man være forsiktig med å trekke for bastante konklusjoner. Gjennomgående i spørreskjemaet er det spurt om den intervjuede personens oppfatning av utviklingen i organiseringen av arbeidet innenfor bedriften. Vi vet altså lite om den reelle utviklingen og lite om nivået/bruken av de forskjellige organisasjonsformene. 

Ved behandling av dataene fra spørreskjemaet har vi valgt å legge vekt på syv hovedpunkter: 

1. Spørsmål 14/15 omhandler bruken av tidsavgrensede prosjektgrupper mellom ulike avdelinger. 

2. Spørsmål 16/17 undersøker bruken av antall underleverandører og utviklingen av denne. 

3. Spørsmål 18/19 tar for seg bruken av outsourcing.

4. Spørsmål 20/21 spør om hvor ofte medarbeiderne internt i bedriften løser oppgaver sammen med andre kollegaer. 

5. Spørsmål 22/23 spør om hvor viktig faglig spesialisering er ved utvikling av bedriftens kompetanse. Det er her også uklart hvorvidt man mener om det er viktig at den faglige spesialisering kommer på bekostning av breddekompetanse eller om det bare er viktig.

6. Spørsmål 24/25 omhandler hvor vanskelig det er å kontrollere medarbeidernes arbeidsinnsats.

7. Spørsmål 26/27 undersøker antall ledelsesnivåer som finnes over de ansatte som til daglig har kundekontakt.

Videre må vi påpeke følgende i forhold til den generelle oppbyggingen av spørreskjemaet; det er ikke brukt kontrollspørsmål som kan verifisere om svarene som er gjort “holder vann”. En kjent metode er å stille stort sett det samme spørsmålet, men med en annen ordlyd for så å se om svarene korresponderer. Et annet eksempel er at en del av de spurte har sagt at man bruker mer prosjektgrupper, at det er blitt flere ledelsesnivåer og at det er blitt mer samarbeid på tvers av avdelingene, samtidig sier man at det er blitt enklere å kontrollere medarbeidernes arbeidsinnsats. Et kontrollspørsmål om hvilke nye verktøy man har tatt i bruk for å styre disse nye utfordringene ville kanskje avslørt om den spurte lederens tiltro til egne kontrollevner var reell eller ikke. Det er også brukt spørsmålsstillinger som gjør at det er vanskelig å sammenligne svarene (eks. på en skala fra 1 til 5, hvor ofte løser medarbeidere internt i bedriften oppgaver i samarbeid med andre kollegaer). I tillegg til at det i enkelte sammenhenger er uklart hva man egentlig spør om, er svarene meget subjektive og kan referere seg til hva som er vanlig i bransjen, hva som burde være vanlig eller kanskje den som har svart på spørsmålet sammenligner seg med andre bransjer.  

Likefullt mener vi at dette datamaterialet er verdifullt. Med de nevnte svakhetene med spørreskjemaene i minne skal vi ikke underslå at vi faktisk har samlet l600 norske bedriftslederes oppfatning av trender i arbeidsorganisering innen deres bedrift de siste 2 årene(sept. 94-sept. 96). 

3.
Resultater

I dette kapitlet presenterer vi resultatene fra de utvalgte spørsmålene. Datakvaliteten kan være noe varierende, noe som blir nærmere kommentert under de enkelte punktene.

3.1
Tidsavgrensede prosjektgrupper

Spørsmål 14. Omtrent hvor mange tidsavgrensede prosjektgrupper som involverer medarbeidere fra ulike avdelinger finnes i bedriften på dette tidspunkt?

Spørsmål 15. Har dette økt, blitt redusert eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene? 

Nye organisasjonsformer har som ett av fellestrekkene at oppgaver oftere blir løst av grupper av medarbeidere og ofte på tvers av vanlige organisasjonsgrenser. Data fra undersøkelsen viser at bruken av prosjektgrupper har økt de to siste årene. Det er ingen store forskjeller mellom private og offentlige virksomheter (se tabell 1 nedenfor).

Sektor
Redusert
Ingen endring
Økt 
Vet ikke
Total

Ikke svar
0 %
38 %
54 %
8 %
13

Offentlig
3 %
52 %
30 %
15 %
60

Privat
2 %
60 %
26 %
13 %
1527

Total
2 %
59 %
26 %
13 %
1600

Tabell 1 Fordeling av svar på spørsmål 14 etter type virksomhet

Som vi ser av tabellen sier 26% av alle spurte at antall prosjektgrupper er økt de to siste årene, noe som er i tråd med de antagelsene som er gjort av NETTO-prosjektet (Akselsen et al. 1997). 

Når man ser på svarene fordelt på bransje, er det først og fremst tjenesteytende bransjer (eiendom, finansielle og annen sosial tjenesteyting) som har størst økning i bruken av prosjektgrupper. Dette kan forklares med at prosjektformen passer best på tjenesteytende bransjer hvor oppdragene ofte kan være skreddersydde for hver enkelt kunde.

Bransje
Redusert
Ingen Endring
Økt 
Vet ikke
Total

Annet
1 %
58 %
29 %
12 %
694

Bergverk
0 %
80 %
20 %
0 %
5

Bygg&A
1 %
59 %
26 %
15 %
144

Eiendom
0 %
44 %
33 %
22 %
36

Fin.tjen.
0 %
62 %
32 %
6 %
34

Fiske
4 %
75 %
13 %
8 %
24

Helse&S
0 %
38 %
13 %
50 %
8

Hotell&R
2 %
71 %
14 %
14 %
58

Industri
1 %
58 %
28 %
13 %
233

Jordbr.&S
7 %
67 %
20 %
7 %
15

Kraft
0 %
50 %
20 %
30 %
10

Off.forv
0 %
80 %
20 %
0 %
5

Transport
2 %
59 %
24 %
15 %
82

Underv.
14 %
29 %
57 %
0 %
7

Varehan.
2 %
64 %
20 %
14 %
206

Vet ikke
5 %
48 %
24 %
24 %
21

An.sos/p tj.
0 %
50 %
33 %
17 %
18

Total
2 %
59 %
26 %
13 %
1600

Tabell 2 Bruk av prosjektgrupper fordelt på bransje

Intuitivt sett skulle man tro at jo større bedrifter med flere forskjellige avdelinger, jo mer organisering i prosjektgrupper er nødvendig. Ut fra det datamaterialet som foreligger kan man si lite om nivået på bruken av prosjektorganisering i forhold til vanlig linjeorganisering. Det man kan si noe om er utviklingen de to siste årene. I tabellen under ser man at antagelsen om økt prosjektorganisering synes å holde, og at bruken av prosjektgrupper på tvers av avdelinger har relativt sett økt mer i store bedrifter enn i små bedrifter.

Ant. ansatte
0-20
20-50
50-150
150-1000
1000->
Total

Redusert
2 %
1 %
2 %
0 %
0 %
25

Ingen endring
64 %
60 %
52 %
51 %
25 %
945

Økt 
19 %
29 %
30 %
40 %
25 %
422

Vet ikke
15 %
10 %
15 %
10 %
50 %
208

Total
621
587
273
93
4
1600

Tabell 3 Bruk av prosjektgrupper etter størrelse på bedriften

3.2
Antall underleverandører

Spørsmål 16. Omtrent hvor mange underleverandører benytter bedriften i forbindelse med sin produksjon?

Spørsmål 17. Har dette økt, blitt redusert eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene?

Ser man på den totale utviklingen i bruk av underleverandører sier 22% at de har en økning av antall leverandører, 11% har en reduksjon og resten av bedriftene vet ikke hvilken vei utviklingen går eller har ingen endring. Av enkeltbransjer med størst utslag ser man at bygg/anlegg og transportsektoren har fått et økt antall i underleverandører. En forklaring på dette kan være måten arbeidet organiseres på i disse bransjene. I bygg- og anleggsbransjen er mye av arbeidet prosjektorganisert og deler av arbeidet er skilt ut i egne prosjektgrupper (noe man også kan lese ut av Tabell 2). Dette, sammen med at man ofte har flere forskjellige typer arbeid som utføres, kan være en forklaring på at man nettopp i bygg- og anleggsbransjen ser økt bruk av antall underleverandører. Et annet interessant resultat finner man i varehandelsektoren hvor det er like mange som sier at de har fått færre underleverandører som de som sier at de har fått flere underleverandører. Dette skyldes sannsynligvis den omstruktureringen som har skjedd på grossistnivå i bransjen hvor de enkelte kjedene i stor grad har overtatt grossistleddet, slik at hele verdikjeden er blitt vertikalt integrert. 

Bransje
Redusert
Ingen Endring
Økt 
Vet ikke
Total

Annet
11 %
57 %
23 %
10 %
694

Bergverk
0 %
60 %
40 %
0 %
5

Bygg&A
8 %
56 %
32 %
4 %
144

Eiendom
6 %
58 %
25 %
11 %
36

Fin.tjen.
3 %
50 %
21 %
26 %
34

Fiske
8 %
67 %
17 %
8 %
24

Helse&S
0 %
38 %
25 %
38 %
8

Hotell&R
16 %
59 %
12 %
14 %
58

Industri
12 %
61 %
21 %
6 %
233

Jordbr.&S
13 %
67 %
13 %
7 %
15

Kraft
0 %
80 %
0 %
20 %
10

Off.forv
20 %
40 %
20 %
20 %
5

Transport
6 %
55 %
28 %
11 %
82

Underv.
14 %
43 %
14 %
29 %
7

Varehan.
17 %
55 %
17 %
12 %
206

Vet ikke
0 %
48 %
24 %
29 %
21

An.sos/p tj.
0 %
50 %
28 %
22 %
18

Total
11 %
57 %
22 %
10 %
1600

Tabell 4 Endring i antall underleverandører etter bransje

3.3
Outsourcing

Spørsmål 18. Omtrent hvor mange oppgaver som i utgangspunktet er interne har bedriften satt ut til eksterne oppdragsgivere, det vil si outsourcing?

Spørsmål 19. Har dette økt, blitt redusert eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene?

Bruk av outsourcing gir bedriftene større fleksibilitet og større muligheter til spesialisering i forhold til sine kjerneområder. Dette gjør at man skulle kunne forvente at graden av outsourcing er størst i bransjer med størst innovasjonshastighet. Over 40% av bedriftene svarer at de ikke har satt ut oppdrag til outsourcing, noe som kan forklare at endringene i bruken gir såpass små utslag.

Man skulle også tro at bruken av outsourcing vil være større i privat virksomhet enn i det offentlige. Det offentlige har ofte definerte oppgaver (klassiske byråkratier) og som av forvaltnings- og offentligrettslige grunner må gjøres av virksomheten selv. I tabellen under kan man ikke få verifisert en slik hypotese. Datamaterialet viser at offentlig virksomhet, i forhold til privat virksomhet, i  noe større grad har tatt i bruk outsourcing de to siste årene. Hva som er forklaringen til dette er det ikke så lett å si noe om.

Når man ser på de totale tallene synes det som om bruken av outsourcing er økende, 17% av alle spurte sier at bruken har økt de to siste årene, mens 4% svarer det motsatte.

Sektor
Redusert
Ingen Endring
Økt 
Vet ikke
Total

Ikke svar
23 %
54 %
15 %
8 %
13

Offentlig
5 %
70 %
20 %
5 %
60

Privat
4 %
70 %
17 %
9 %
1527

Total
4 %
70 %
17 %
9 %
1600

Tabell 5 Endring i bruk av outsourcing etter sektor

Når man ser på svarene fordelt på bransje ser man at det er små utslag i de forskjellige bransjer i forhold til gjennomsnittet av hele datamaterialet. Den eneste av de store bransjene som har en noe annen utvikling enn resten er industrien, hvor 22 % sier at bruken av outsourcing er økende.

Bransje
Redusert
Ingen Endring
Økt 
Vet ikke
Total

Annet
5 %
70 %
18 %
8 %
694

Bergverk
0 %
80 %
20 %
0 %
5

Bygg&A
3 %
70 %
17 %
10 %
144

Eiendom
8 %
67 %
14 %
11 %
36

Fin.tjen.
3 %
68 %
18 %
12 %
34

Fiske
21 %
50 %
17 %
13 %
24

Helse&S
0 %
75 %
0 %
25 %
8

Hotell&R
3 %
76 %
12 %
9 %
58

Industri
4 %
67 %
22 %
7 %
233

Jordbr.&S
0 %
67 %
20 %
13 %
15

Kraft
0 %
90 %
0 %
10 %
10

Off.forv
20 %
80 %
0 %
0 %
5

Transport
5 %
71 %
15 %
10 %
82

Underv.
0 %
29 %
57 %
14 %
7

Varehan.
3 %
77 %
12 %
8 %
206

Vet ikke
0 %
57 %
33 %
10 %
21

An.sos/p tj.
6 %
56 %
11 %
28 %
18

Total
4 %
70 %
17 %
9 %
1600

Tabell 6 Endring i bruk av outsourcing etter bransje

Når man ser på bruken av outsourcing etter størrelsen på bedriften, finner man ingen klare forskjeller. Utviklingen i bruken av outsourcing er ganske uavhengig av størrelsen på bedriften. 

Ant. Ansatte
0-20
20-50
50-150
150-1000
1000->
Total

Redusert
5 %
3 %
7 %
0 %
0 %
70

Ingen Endring
73 %
69 %
67 %
67 %
25 %
1119

Økt 
14 %
18 %
18 %
17 %
25 %
272

Vet ikke
7 %
9 %
8 %
16 %
50 %
139

Total
621
587
273
93
4
1600

Tabell 7 Endring i bruk av outsourcing etter størrelse på bedriften

3.4
Oppgaveløsning sammen med andre kollegaer

Spørsmål 20. På en skala fra 1 til 5, hvor 1 er svært sjelden og 5 svært ofte, hvor ofte løser medarbeiderne internt i bedriften oppgaver sammen med andre kollegaer?

Spørsmål 21. Har dette økt, blitt redusert eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene?

For oss er spørsmålet noe uklart, og det er litt vanskelig å få tak på hva det egentlig spørres om. Menes det her samarbeid med kollegaer internt i bedriften, med kollegaer andre steder i bedriften eller med kollegaer i andre bedrifter? (eks leger med leger i andre firmaer/institusjoner). I tillegg er det vanskelig å kunne sammenligne svarene. Skalaen fra 1 til 5 kan være ganske forskjellig fra person til person som blir spurt. I sum blir uklarhetene så mange at det er noe vanskelig å trekke bastante konklusjoner ut ifra svarene. 

Svarene fra spørsmål 21 viser at ihvertfall medarbeiderne samarbeider mer med kollegaer enn tidligere. Totalt så sier 32% at det er blitt mer samarbeid de to siste årene. Dette er samstemmende med teorien om at de nye organisasjonsformene må legge vekt på mer samarbeid.

Bransje
Redusert
Ingen Endring
Økt 
Vet ikke
Total

Annet
0 %
62 %
35 %
3 %
694

Bergverk
0 %
100 %
0 %
0 %
5

Bygg&A
0 %
73 %
25 %
2 %
144

Eiendom
3 %
56 %
39 %
3 %
36

Fin.tjen.
3 %
71 %
24 %
3 %
34

Fiske
0 %
54 %
46 %
0 %
24

Helse&S
0 %
63 %
38 %
0 %
8

Hotell&R
0 %
59 %
36 %
5 %
58

Industri
1 %
63 %
33 %
2 %
233

Jordbr.&S
0 %
60 %
33 %
7 %
15

Kraft
0 %
80 %
20 %
0 %
10

Off.forv
0 %
60 %
20 %
20 %
5

Transport
0 %
73 %
22 %
5 %
82

Underv.
0 %
71 %
14 %
14 %
7

Varehan.
1 %
65 %
31 %
4 %
206

Vet ikke
0 %
71 %
14 %
14 %
21

An.sos/p tj.
0 %
56 %
33 %
11 %
18

Total
1 %
64 %
32 %
3 %
1600

Tabell 8 Utvikling i grad av samarbeid mellom kollegaer på tvers av avdelinger(etter bransje)

3.5
Faglig spesialisering

Spørsmål 22. På en skala fra 1 til 5, hvor 1 er lite viktig og 5 svært viktig, hvor viktig er faglig spesialisering ved utvikling av bedriftens kompetanse?

Spørsmål 23. Har dette blitt mer viktig, mindre viktig eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene?

Av tabellen under ser man at 89% av de spurte mener at faglig spesialisering er viktig/svært viktig for utvikling av bedriftens kompetanse. Spørsmål 22 er vel ment å kartlegge hvorvidt medarbeiderne må bli mer spesialiserte som motsats til generelle problemløsere (og tverrfaglighet). Uansett om dette er tilfelle eller ikke, vil et uttrykk som faglig spesialisering fort bli et honnørord som det er vanskelig å si seg uenig i at det er viktig.

Svar
1
2
3
4
5
6
Total

Antall
11
35
125
497
920
12
1600

Prosent
1 %
2 %
8 %
31 %
58 %
1 %
100 %

Tabell 9 Viktigheten av faglig spesialisering ved utvikling av bedriftens kompetanse

De spurte mener også at betydningen av faglig spesialisering blir viktigere. Hele 67% prosent sier at dette er blitt viktigere, mens kun 0,25 % (4 stk) sier at faglig spesialisering er blitt mindre viktig.

Sektor
Mindre viktig
Ingen endring
Mer viktig
Vet ikke
Total

Ikke svar
0 %
8 %
92 %
0 %
13

Offentlig
0 %
30 %
67 %
3 %
60

Privat
0 %
31 %
67 %
1 %
1527

Total
0 %
31 %
67 %
2 %
1600

Tabell 10 Utvikling i viktigheten av faglig spesialisering de to siste år

3.6
Kontroll av medarbeidernes arbeidsinnsats

Spørsmål 24. På en skala fra 1 til 5, hvor 1 er svært enkelt og 5 svært vanskelig, hvor vanskelig er det å kontrollere medarbeidernes arbeidsinnsats?

Spørsmål 25. Har dette blitt vanskeligere, enklere eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene?

Flere tidsavgrensede prosjekter og mer samarbeid på tvers av avdelinger er momenter som skulle tilsi at kontroll av ansattes arbeidsinnsats skulle bli vanskeligere. På den annen side har utviklingen av informasjons- og samhandlingsteknologi gjort det enklere å håndtere store datamengder og dermed også innsats og resultat fra de enkelte medarbeiderne. Fra svarene på spørsmål 24 virker det som om de spurte, uavhengig av størrelse på bedriften, oppfatter det som forholdsvis uproblematisk å kontrollere medarbeidernes arbeidsinnsats. Rundt 20% av de spurte mener at det er blitt enklere å kontrollere de ansattes arbeidsinnsats og 11% mener det motsatte. 

Sektor
Vanskeligere
Ingen endring
Enklere
Vet ikke
Total

Ikke svar
15 %
69 %
8 %
8 %
13

Offentlig
8 %
65 %
22 %
5 %
60

Privat
11 %
67 %
20 %
3 %
1527

Total
11 %
67 %
20 %
3 %
1600

Tabell 11 Utvikling av hvor vanskelig det er å kontrollere medarbeideres arbeidsinnsats (etter sektor)

3.7
Antall ledelsesnivåer

Spørsmål 26. Hvor mange ledelsesnivåer er det over de ansatte som har daglig kundekontakt?

Spørsmål 27. Har antall nivåer økt, blitt redusert eller har det ikke skjedd noen endring de to siste årene?

NETTO-prosjektet har hatt en hypotese om at de nye organisasjonsformene vil ha en flatere struktur og større kontaktflate ut mot publikum. Svarene fra undersøkelsen viser at det er flere bedrifter som har økt antall nivåer enn som har redusert antallet (11% mot 5%). Dette er noe overraskende. En mulig forklaring på dette er økt kjededannelse, tidligere uavhengige bedrifter vil ved å bli med i en kjede få et ekstra nivå. 

Sektor
Redusert
Ingen Endring
Økt 
Vet ikke
Total

Ikke svar
0 %
92 %
8 %
0 %
13

Offentlig
8 %
87 %
5 %
0 %
60

Privat
5 %
83 %
11 %
2 %
1527

Total
5 %
83 %
11 %
1 %
1600

Tabell 12 Endring i antall ledelsesnivåer etter sektor

Bransje
Redusert
Ingen Endring
Økt 
Vet ikke
Total

Annet
5 %
82 %
11 %
1 %
694

Bergverk
20 %
80 %
0 %
0 %
5

Bygg&A
1 %
85 %
12 %
2 %
144

Eiendom
0 %
78 %
22 %
0 %
36

Fin.tjen.
15 %
74 %
12 %
0 %
34

Fiske
4 %
79 %
17 %
0 %
24

Helse&S
25 %
75 %
0 %
0 %
8

Hotell&R
3 %
83 %
12 %
2 %
58

Industri
6 %
83 %
10 %
2 %
233

Jordbr.&S
7 %
80 %
7 %
7 %
15

Kraft
0 %
90 %
10 %
0 %
10

Off.forv
0 %
100 %
0 %
0 %
5

Transport
4 %
77 %
18 %
1 %
82

Underv.
0 %
100 %
0 %
0 %
7

Varehan.
4 %
87 %
7 %
1 %
206

Vet ikke
5 %
90 %
5 %
0 %
21

An.sos/p tj.
0 %
78 %
17 %
6 %
18

Total
5 %
83 %
11 %
1 %
1600

Tabell 13 Endring i antall ledelsesnivåer etter bransje

4.
Kjeder og nettverksbedrifter

I alt 453 bedrifter (av de totalt 1600) har i spørsmål 3 i spørreskjemaet svart at de deltar i en kjede eller nettverk med andre bedrifter som står som en enhet i markedet. Som sagt tidligere i kapittel 1 har man i NETTO-prosjektet hatt en antagelse om at nye organisasjoner vil ha en del kjennetegn som gjør dem i stand til å møte nye utfordringer. Kjededannelser og samarbeid i nettverk er organisasjonsformer som i økende grad har blitt tatt i bruk i næringslivet. Man skulle derfor tro at de forventede trendene vil være mer fremtredende i slike organisasjoner enn i andre. Relatert til de enkelte spørsmålene vil forventede resultater i forhold til de andre bedriftene være; 

1)
Økt bruk av prosjektgrupper (spm. 15) 

2)
Økt antall underleverandører (spm. 17) 

3)
Økt bruk av outsourcing (spm. 19), 

4)
Mer samarbeid mellom kollegaer (spm. 21) 

5)
Faglig spesialisering blir viktigere (spm. 23) 

6)
Kontroll av medarbeideres arbeidsinnsats blir vanskeligere (spm. 25) og 

7)
Man vil se en utflating av organisasjonsstrukturene (spm. 27).

Under har vi satt opp svarene på de enkelte spørsmålene fordelt etter svarene fra spørsmål 3

Prosjektgrupper


I nettverk
Ikke i nettverk
Vet ikke
Total

Redusert
1,99%
1,34%
4,17%
1,56%

Ingen Endring
54,08%
61,26%
50,00%
59,06%

Økt
29,58%
25,02%
29,17%
26,38%

Vet ikke
14,35%
12,38%
16,67%
13,00%

Antall
453
1123
24
1600

Som man ser av tabellen er det ca. 4.5 prosentpoeng flere nettverksbedrifter som har økt bruken av prosjektgrupper. Totalt 29% mot 25% for andre bedrifter.

Underleverandører


I nettverk
Ikke i nettverk
Vet ikke
Total

Redusert
16,34%
8,46%
4,17%
10,63%

Ingen Endring
53,42%
58,68%
45,83%
57,00%

Økt
19,87%
22,97%
37,50%
22,31%

Vet ikke
10,38%
9,88%
12,50%
10,06%

Antall
453
1123
24
1600

Vi har hatt en hypotese om at nettverksbedrifter vil forsøke å øke antall underleverandører. Som man ser av tabellen over, er andelen av bedrifter med redusert og økt antall underleverandører nesten like store. Samtidig er andelen av nettverksbedrifter med redusert antall underleverandører nesten dobbelt så mange som de uten nettverkstilknytting. En mulig forklaring på dette kan være at det ”gjemmer” seg mange bedrifter med kjedetilknytting i denne gruppen. Kjeder blir som oftest både integrert horisontalt og vertikalt, med felles innkjøpsfunksjon. På denne måten vil den enkelte bedrift redusere antall underleverandører.

Outsourcing


I nettverk
Ikke i nettverk
Vet ikke
Total

Redusert
3,31%
4,81%
4,17%
4,38%

Ingen Endring
70,86%
69,63%
66,67%
69,94%

Økt
16,11%
17,28%
20,83%
17,00%

Vet ikke
9,71%
8,28%
8,33%
8,69%

Antall
453
1123
24
1600

Det er ingen store forskjeller når det gjelder outsourcing mellom nettverksbedrifter og andre bedrifter.

Samarbeid med andre kollegaer


I nettverk
Ikke i nettverk
Vet ikke
Total

Redusert
0,44%
0,53%
4,17%
0,56%

Ingen Endring
60,49%
66,16%
45,83%
64,25%

Økt
35,76%
29,92%
50,00%
31,88%

Vet ikke
3,31%
3,38%
0,00%
3,31%

Antall
453
1123
24
1600

Av tabellen ser man at samarbeid med andre kollegaer i nettverksbedrifter øker mer enn i andre bedrifter. Noe som kanskje er naturlig siden man jobber i nettverk.

Faglig spesialisering


I nettverk
Ikke i nettverk
Vet ikke
Total

Mindre viktig
0,44%
0,18%
0,00%
0,25%

Ingen Endring
28,04%
32,32%
25,00%
31,00%

Mer viktig
70,64%
65,72%
75,00%
67,25%

Vet ikke
0,88%
1,78%
0,00%
1,50%

Antall
453
1123
24
1600

Som nevnt i forrige kapittel kan dette spørsmålet være veldig enkelt å svare ”mer viktig” på. Andelen netteverksbedrifter som har svart ”mer viktig” på dette spørsmålet er ca. 5 prosentpoeng høyere enn hos andre bedrifter. Dette stemmer også med hypotesen i starten av kapittelet.
Kontroll av kollegaers arbeidsinnsats


I nettverk
Ikke i nettverk
Vet ikke
Total

Vanskeligere
13,91%
9,44%
12,50%
10,75%

Ingen Endring
61,81%
69,28%
37,50%
66,69%

Enklere
21,85%
18,17%
37,50%
19,50%

Vet ikke
2,43%
3,12%
12,50%
3,06%

Antall
453
1123
24
1600

Det naturlige med økt prosjektorganisering og mer samarbeid med kollegaer på tvers av organisasjoner ville være at det blir vanskeligere å kontrollere arbeidsinnsatsen. Av tabellen over ser man at det er flere som mener det er enklere å kontrollere arbeidsinnsatsen enn de som synes det er blitt vanskeligere. Nettverksbedrifter har større utslag enn andre bedrifter, begge veier. 

Ledelsesnivåer


I nettverk
Ikke i nettverk
Vet ikke
Total

Redusert
5,74%
4,36%
0,00%
4,69%

Ingen Endring
82,12%
82,99%
91,67%
82,88%

Økt
11,04%
11,04%
8,33%
11,00%

Vet ikke
1,10%
1,60%
0,00%
1,44%

Antall
453
1123
24
1600

Det er praktisk talt ingen forskjeller avhengig av om bedriftene opererer i nettverk eller ikke.

Av tabellene ser man at:

1) flere nettverksbedrifter enn andre bedrifter har økt bruken av prosjektgrupper 

2) nettverksbedrifter har redusert bruken av underleverandører i forhold til andre bedrifter

3) bruken av outsourcing ikke er avhengig av bedriftens organisering

4) samarbeid mellom kollegaer øker mer i nettverksbedrifter enn andre bedrifte

5) man uttaler at faglig spesialisering er viktigere i flere nettverksbedrifter

6) andelen nettverksbedrifter som sier at kontroll av arbeidsinnsats er lettere og vanskeligere er større enn andre bedrifter(!).

7) ingen store forskjeller når det gjelder ledelsesnivåer

I forhold til hypotesene over ser man at de er bekreftet når det gjelder bruken av prosjektgrupper, samarbeid mellom kollegaer og faglig spesialisering. At nettverksbedrifter reduserer bruken av underleverandører i forhold til andre typer bedrifter kan ved første øyekast virke noe overraskende. En mulig forklaring til dette er at enkelte bedrifter har gått inn i kjeder hvor innkjøpsfunksjoner er sentralisert. I forhold til de andre spørsmålene gir ikke nettverksbedrifter noen svar som differensierer dem fra andre bedrifter.     

5.
Oppsummering

I store trekk viser vår analyse av det foreliggende datamaterialet at:

1. Bruken av tidsavgrensede prosjektgrupper mellom ulike avdelinger synes å ha økt de siste to årene. Spesielt gjelder dette for bedrifter som har kjede- eller nettverkstilknytting.

2. Det synes ikke som om bruken av antall underleverandører har endret seg de siste to årene. Unntaket er muligens bygg og anlegg og transportnæringen. En annen tendens er at relativt mange nettverksbedrifter har fått færre underleverandører enn andre bedrifter. 

3. Det synes som om bruken av outsourcing er økende.

4. Det synes som om mer oppgaveløsning skjer i samarbeid med andre kollegaer. 

5. Faglig spesialisering anses som viktig og synes å ha blitt mer lagt vekt på de siste to årene.

6. Det synes ikke som om det er blitt vanskeligere å kontrollere medarbeidernes arbeidsinnsats.

7. Det synes ikke som antall ledelsesnivåer har avtatt de siste to årene.

Man skulle kanskje tro at utslagene fra undersøkelsene var mer markerte enn det datamaterialet viser. To år er en ganske kort periode når man ser på organisasjonsendringer i en såpass stor populasjon. En annen forklaring kan være at organisasjonsendringer ofte blir trigget av ytre årsaker. Eksempler på dette kan være oppkjøp, fusjoner eller nedbemanninger i dårlige tider. Norge har i de siste årene opplevd oppgangstider, noe som kan være en mulig forklaring til at man ser såpass moderate endringer i måten å organisere bedriftene på.

Som sagt tidligere er spørreundersøkelsen utformet med et annet formål enn det vi analyserer i denne rapporten. Det kan derfor være skjevheter i datamaterialet og man må være forsiktig med å trekke altfor bastante konklusjoner. Allikevel kan man se en tendens til at organisasjonene endrer seg og bruker flere og flere ”håndgrep” som kjennetegner en nettbasert arbeidsorganisering.

Både private og offentlige virksomheter er underlagt sterkt press mot mer effektiv organisering av arbeidsprosesser. I denne sammenheng er informasjons- og teleteknologi nøkkelteknologier. Like fullt er potensialet disse teknologiene representerer for bedrifters og organisasjoners måter å jobbe på, i liten grad realisert. Dette gjelder også innenfor Telenors egen organisasjon.

I et større perspektiv synes problemstillingene som studeres i NETTO-prosjektet å ha relevans for en del grunnleggende utfordringer som norsk økonomi og samfunn står overfor. Mange små bedrifter spredt over et stort geografisk område anses av mange å være et problem i forhold til effektiv produksjon og internasjonal konkurranseevne. Samtidig er det et ønske både blant befolkning og politiske myndigheter om å opprettholde en sterk distriktsprofil, der folk kan finne arbeid, utdanning og et offentlig tjenestetilbud nær sitt hjemsted. Det gjennomgående høye utdanningsnivået, som allerede i dag utgjør en nasjonal styrke, kan i dette perspektivet utnyttes enda bedre gjennom økt satsing på IT og nettbasert arbeidsorganisering.
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God dag, mitt navn er ..., og jeg ringer fra Feedback Research, som er et markedsanalyseinstitutt i Oslo. Vi holder for tiden på med en spørreundersøkelse om IT-løsninger i norske bedrifter. I denne forbindelsen skulle jeg gjerne snakke med personal- eller organisasjonsansvarlig i bedriften.

DERSOM VEDKOMMENDE IKKE ER TILGJENGELIG, SPØR ETTER:

1)
DAGLIG LEDER

2)
ØKONOMIANSVARLIG

3)
IT-ANSVARLIG

4)
ANDRE I LEDERGRUPPEN

NÅR DU HAR FÅTT TAK I RETT PERSON:

God dag, mitt navn er ..., og jeg ringer fra Feedback Research, som er et markedsanalyseinstitutt i Oslo. Vi holder for tiden på med en spørreundersøkelse om IT-løsninger i norske bedrifter. Intervjuet vil ta ca. 10 minutter, har du anledning til å være med?

HVIS NEI; Er det mulig å få ringe deg på et senere tidspunkt?

NOTER AVTALE

Spørsmål 1

Hva er din stilling?

1 Personalansvarlig

2 Organisasjonsansvarlig

3 Daglig leder

4 Økonomiansvarlig

5 Andre i ledergruppen

6 Annen stilling AVSLUTT, FÅ TAK I RETT PERSON I BEDRIFTEN
Spørsmål 2

Er bedriften en del av et konsern?

IKKE LES

1 Ja

2 Nei 

Spørsmål 3

Deltar bedriften i en kjede eller i et nettverk med andre bedrifter som samlet fremstår som en enhet i markedet?

IKKE LES 

1 Ja 

2 Nei   
3 Vet ikke
Spørsmål 3b)

DERSOM SVART 1 PÅ SPM. 3

Er bedriften hovedkontor i dette nettverket?
1 Ja

2 Nei 

3 Vet ikke 

Spørsmål 4

DERSOM SVART 1 PÅ SPM. 2

Er bedriften et moderselskap eller et datterselskap eller en underavdeling i konsernet?

IKKE LES

1 Moderselskap

2 Datterselskap/Underavdeling

Spørsmål 5

DERSOM SVART 1 PÅ SPM. 2 OG /ELLER 1 PÅ SPM. 3
Har konsernet eller nettverket flere enn ett selskap i Norge?

IKKE LES 

1 JA

2 NEI

3 VET IKKE

Spørsmål 6

DERSOM SVART 1 PÅ SPM. 5

I hvor mange fylker har konsernet eller nettverket virksomhet?

DERSOM BEDRIFTEN BÅDE ER ET KONSERN OG DELTAGER I ET NETTVERK, NOTER STØRST ANTALL FYLKER

1 NOTER ANTALL __________

2 IKKE LES Vet ikke

Spørsmål 7

DERSOM SVART 1 PÅ SPM. 2 OG /ELLER 1 PÅ SPM. 3

Hvor ofte samarbeider din bedrift med andre bedrifter i nettverket eller med andre bedrifter i konsernet?

DERSOM BEDRIFTEN BÅDE ER ET KONSERN OG DELTAGER I ET NETTVERK, TA UTGANGSPUNKT I DET BEDRIFTEN SAMARBEIDER OFTEST MED

LES

1 Ofte

2 Av og til

3 IKKE LES Vet ikke

4 Sjelden

5 Aldri

Spørsmål 8

Omtrent hvor mange datamaskiner benyttes i bedriften? Med datamaskin mener vi PC, minimaskiner og stormaskiner.

1 NOTER ANTALL  ca.________

2 IKKE LES  Vet ikke

Spørsmål 9

I hvilken grad vil du si at bedriften har de administrative IT-løsningene som den har behov for?

LES

1 Har i stor grad administrative IT-løsninger

2 Har i noen grad administrative IT-løsninger

3 IKKE LES Vet ikke

4 Har i liten grad administrative IT-løsninger

5 Har overhodet ikke administrative IT-løsninger

Spørsmål 10

På en skala fra 1 til 5, hvor 1 er svært lite og 5 svært mye hvor mye administrativ informasjon må den enkelte medarbeider forholde seg til?

IKKE LES

1 Svært lite

2

3 Verken/eller

4 

5 Svært mye

6 Vet ikke

Spørsmål 11

Har dette økt, blitt redusert eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene? 

IKKE LES 
1 Redusert

2 Ingen endring

3 Økt

4 Vet ikke 

Spørsmål 12

På en skala fra 1 til 5, hvor 1 er svært lite og 5 svært hvor mye produktinformasjon, det vil si kunnskap om de produktene bedriften leverer, må den enkelte medarbeider forholde seg til?

IKKE LES

1 Svært lite

2

3 Verken/eller

4 

5 Svært mye

6 Vet ikke

Spørsmål 13

Har dette økt, blitt redusert eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene? 

IKKE LES 
1 Redusert

2 Ingen endring

3 Økt

4 Vet ikke 

Spørsmål 14

Omtrent hvor mange tidsavgrensede prosjektgrupper som involverer medarbeidere fra ulike avdelinger finnes i bedriften på dette tidspunkt? 

IKKE LES

1 0

2 1-2

3 3-5

4 6-10

5 11-20

6 21-50

7 51-100

8 100 eller flere

9 Vet ikke
Spørsmål 15

Har dette økt, blitt redusert eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene? 

IKKE LES 
1 Redusert

2 Ingen endring

3 Økt

4 Vet ikke

Spørsmål 16

Omtrent hvor mange underleverandører benytter bedriften i forbindelse med sin produksjon?

IKKE LES

1 0

2 1-2

3 3-5

4 6-10

5 11-20

6 21-50

7 51-100

8 100 eller flere

9 Vet ikke
Spørsmål 17

Har dette økt, blitt redusert eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene? 

IKKE LES 
1 Redusert

2 Ingen endring

3 Økt

4 Vet ikke
Spørsmål 18

Omtrent hvor mange oppgaver som i utgangspunktet er interne har bedriften satt ut til eksterne oppdragsgivere, det vil si outsourcing?

IKKE LES

1 0

2 1-2

3 3-5

4 6-10

5 11-20

6 21-50

7 51-100

8 100 eller flere

9 Vet ikke
Spørsmål 19

Har dette økt, blitt redusert eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene? 

IKKE LES 
1 Redusert

2 Ingen endring

3 Økt

4 Vet ikke
Spørsmål 20

På en skala fra 1 til 5, hvor 1 er svært sjelden og 5 svært ofte, hvor ofte løser medarbeiderne internt i bedriften oppgaver sammen med andre kollegaer?

IKKE LES

1 Svært sjelden

2

3 Verken/eller

4 

5 Svært ofte

6 Vet ikke

Spørsmål 21

Har dette økt, blitt redusert eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene? 

IKKE LES 
1 Redusert

2 Ingen endring

3 Økt

4 Vet ikke

Spørsmål 22

På en skala fra 1 til 5, hvor 1 er lite viktig og 5 svært viktig, hvor viktig er faglig spesialisering ved utvikling av bedriftens kompetanse?

IKKE LES

1 Lite viktig

2

3 Verken/eller

4 

5 Svært viktig

6 Vet ikke

Spørsmål 23

Har dette blitt mer viktig, mindre viktig eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene?

IKKE LES
1 Mindre viktig

2 Ingen endring

3 Mer viktig

4 Vet ikke

Spørsmål 24

På en skala fra 1 til 5, hvor 1 er svært enkelt og 5 svært vanskelig, hvor vanskelig er det å kontrollere medarbeidernes arbeidsinnsats?

IKKE LES

1 Svært enkelt

2

3 Verken/eller

4 

5 Svært vanskelig

6 Vet ikke

Spørsmål 25

Har dette blitt vanskeligere, enklere eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene?

IKKE LES
1 Vanskeligere

2 Ingen endring

3 Enklere

4 Vet ikke

Spørsmål 26

Hvor mange ledelsesnivåer er det over de ansatte som har daglig kundekontakt?

1 NOTER ANTALL NIVÅER: _________

2 IKKE LES Vet ikke
Spørsmål 27

Har antall nivåer økt, blitt redusert eller har det ikke skjedd noen endring i løpet av de to siste årene? 

IKKE LES

1 Redusert

2 Ingen endring

3 Økt

4 Vet ikke

Spørsmål 28

Hvor mange ansatte er det i bedriften? Med antall ansatte mener vi faste heltids eller deltids ansatte.

1
NOTER ANTALL ANSATTE 

2
Vet ikke

Spørsmål 29

DERSOM SVART 1 PÅ SPM. 2
Hvor mange ansatte er det totalt i konsernet? Med antall ansatte mener vi faste heltids eller deltids ansatte.

1 NOTER ANTALL ANSATTE

2 Vet ikke

Spørsmål 30

Er bedriften i privat eller offentlig virksomhet?

IKKE LES

1
Privat

2
Offentlig

3
Ikke svar

Spørsmål 31

I hvilket fylke er bedriften lokalisert?

IKKE LES

01 Finnmark (inkl. Svalbard)

02 Troms

03 Nordland

04 Nord-Trøndelag

05 Sør-Trøndelag

06 Møre og Romsdal

07 Sogn og Fjordane

08 Hordaland

09 Rogaland

10 Vest-Agder

11 Aust-Agder

12 Telemark

13 Vestfold

14 Buskerud

15 Akershus

16 Oslo

17 Østfold

18 Hedmark

19 Oppland

Spørsmål 32

Hva var bedriftens omsetning i 1995?

1 NOTER OMSETNING: ___________ (i mill. kroner) 

2 VET IKKE

Spørsmål 33

Hvilken bransje tilhører bedriften?

IKKE LES    PROBE

01 Jordbruk og skogbruk

02 Fiske

03 Bergverksdrift og utvinning

04 Industri

05 Kraft- og vannforsyning

06 Bygge- og anleggsvirksomhet

07 Varehandel, reparasjon av kjøretøyer og husholdningsapparater

08 Hotell- og restaurantvirksomhet

09 Transport og kommunikasjon

10 Finansiell tjenesteyting og forsikring

11 Eiendomsdrift, forretningsmessig tjenesteyting og utleievirksomhet

12 Offentlig forvalting

13 Undervisning

14 Helse- og sosialtjenester

15 Andre sosiale og personlige tjenester

16 Annet SPESIFISER

17 Vet ikke
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